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TYGODNIKSPOŁECZNO-LITERACKI 


ZYGMUNT MYSŁAKOWSKI 


PERSONALIZM A WYCHOWANIE” 


STATNIĄ z kolei próbą uzys- 
kania podstawy dla dedukcji 
pedagogicznej (i nietylko pe- 
dagogicznej) stała się koncep- 
„cja osobowości. Pojęcie to zró- 

biło w czasach ostatnich niezwykłą karie- 
rę, jeśli się tak można wyrazić, I do tego 
polityczną. ; 

Początkowo był to ważny składnik sy- 
stemu filozoficznego Renouviera, na ogół 
bardzo mało popularnego nawet w kołach 
zawodowych filozofów, a prawie zupełnie 
«ieznanego szerszym kolom inteligencji. Po 
Renouvierze przejął je niemiecki psycho- 
log William Stern w znacznie bardziej zna- 
nym i komentowanym dziele „Person und 
Sache“. Stern również wyszedł daleko po- 
za psychologię; jego pojmowanie ma cha- 
rakter metafizyczny i Stern bardzo silnie 
zaąkcentował wyjątkowe stanowisko oso+ 
by w świecie naszego doświadczenia, pod- 
kreślił jej autonomiczność i specyficzność 
w stosunku do Świata rzeczy. W obrazie 
świata, jaki dają i dać mogą nauki filozo- 
ficzne nie mieści się osoba i dla opisu jej 
musimy według Sterna stworzyć nowe ka- 
tegorie myślowe, Punkt wyjścia Stema był 
bardzo bliski idealizmu, mimo jego wysit- 
ków stanięcia poza idealizmem i materia- 
lizmem (osoba jest „neutralna psycho-fi- 
zycznie'). l 

Bardzięj empiryczny i opisowy charak- 
ter pojęcie osobowości przybrało w nau- 
kach, które nie będąc psychologią w klasy- 
cznym znaczeniu, musiały zająć się upo- 
rządkowaniem naszej wiedzy o człowieku 
pod naciskiem praktycznych potrzeb: psy- 
chiatrii i pedagogice. Jako próba opisu na 
użytek klinik i instytucji wychowawczych 
pojęcie osobowości stało się bardzo użyte” 
cznym i trudno sobie wyobrazić dzisiejsze” 
go psychiatrę, który by w opisie schorzeń 
psychicznych mógł zrezygnować z tego 
podstawowego pojęcia. Nie jest ano tutaj 
jednoznaczne ani z pojęciem „duszy“ ani 
nawet „świadomości“; rozumie się przez 
osobowość po prostu pewną formę gospo- 

„darki psychofizycznej człowieka własnymi 
siłami, wśród których jest świadomość — 
ale także pewne kompleksy nieświadome. 
Nie można nic zarzucić z punktu widze- 
sia poprawności naukowej takiemu poj- 
mowaniu; i tylko głęboka ignorancja nie- 
których publicystów i popularyzatorów 
może mieszać do kupy tak bardzo różne 
znaczenia. 

Natomiast można mieć zastrzeżenia 
przeciwko przesuwaniu znaczenia osobo- 
wości w kierunku samoistnego, odrębnego 
bytu. W państwie przyrody rządzonej 
przez stałe prawa osobowości stanowiłyby 
punkty wyjątkowe; jakby monady, posia- 
dające własny wewnętrzny ruch i rozwój, 
niezależny nietylko od praw przyrody, ale 
i od stawania się społecznego. W 'stosun- 
ku bowiem do bytu społecznego monady 
te byłyby raczej przyczynami sprawczy- 
mi, niż egzystencjami wtórnymi, rozwinie- 
tymi na.podłożu kultury i stosunków spo- 
łecznych. Na tym tle zrozumiałą staje się 
koncepcja prymatu wychowania: ulepszyć 
społeczeństwo znaczyłoby udoskonalić naj- 
pierw jednostkę; wychowanie  polegałoby 
na daniu jej warunków pedagogicznych, 
które by wyzwalały pełny, nieskrępowany 
rozwój osobowości — monady. Wychowa* 
nie byłoby w istocie niezakłóconym samo- 
rozwojem. Tradycje kulturowe i stosunki 
społeczne byłyby, jak we formule Roussa, 
raczej czynnikiem zakłócającym i psują” 


sy Fragment dłuższej całośch 


cym to, co z natury, wychodząc z ręki 
Stwórcy wszechrzeczy, nosi w sobie za- 
datki doskonałości. W stosunku do wszel- 
kich czynników spolecznych wychowanie 
urastałoby do znaczenia autonomicznego 
procesu, którego stróżem i kapłanem był- 
by wychowawca. 

Rolą jego nie byłoby torowanie jednost- 
ce dróg do społeczności, lecz jakby ucho- 
wanie świętego ognia, zamkniętego w na- 
czyniu duszy. 

Można by uważać ten cały zespół po- 
glądów jako pan-pedagogizm; nietrudno 
dostrzec jego pokrewieństwo z- religijną 
koncepcją i z filozofią „natury ludzkiej". 
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Pojęcie osobowości krzyżuje się z poję” 
ciem indywidualności; obydwa też mają 
podobną historię. Dopóki przez indywi- 
dualność rozumiemy swoisty zespół cech, 
charakteryzujących daną jednostkę w od- 
różnieniu od innych, jesteśmy w granicach 
psychologii różnicowej i z punktu popra- 
wności naukowej nie można mieć zastrze- 
żeń przeciwko używaniu tęgo pojęcia w 
pedagogice, medycynie czy gdzie indziej. 
Pole do: wyobraźni rozszerza się natomińst 
bez granie, gdy pojącie indywidualności 
łączymy z osobowością w metafizycznym 
znaczeniu. Indywidualność wówczas staje 
się tym samym w istocie co osobowość z 
tym tylko uzupełnieniem, że kłądziemy 
nacisk na jedyną, niepowtarzalną, głębo- 
ką oryginalność każdej jednostki. Wydo- 
być tę głęboką oryginalność — rozwiiąć 
wszystkie możliwości. jednostki — byłoby 
zadaniem wychowania. Z tą formułą wy- 
chowania spotykamy się bardzo często: 
jedni pojmują ją głębiej, w całej rozległo- 
ści jej rozgałezień filozoficznych, społecz” 
nych i pedagogicznych, z jej różnorodny- 
mi konsekwencjami praktycznymi (jak 
Froebćl), inni — co zachodzi: najczęściej, 
powtarzają ja jako łatwy i efektowny fra- 
żes, tanią i pospolitą pedagogikę. 

Mistyka indywidualności ma nieprze- 
party urok dla wielu ludzi. Ci są jednak 
niedostępni dla argumentów racjonalizmu, 
ponieważ źródła ich doświadczeń leżą poza 
obrębem świadomości racjonalnej; ich po- 
trzeba duchowa jest prawdopodobnie zbli- 
żona do potrzeb religijnych i tkwi raczej 
w sferze uczuć. K, G. Jung zwrócił uwagę 
na istnienie typów introwertywnych, skłon- 
nych do kontemplacji i skierowanych „na 
wewnątrz”; być moze, ze pod wpływem 
róznych: urazów i niepowodzeń w walce 
zyciowej, w starciu się z rzeczywistością, 
typy takie cofają się w siebie i rozwijają 
mistykę indywidualności: „in interiori ho- 
mine habitat veritas“. W okresie wojny 
trzydziestoletniej szczególnie bujnie roz- 
kwitła w Niemczech, przede wszystkim na 


Śląsku ta mistyka, w której introwertywne © 


dążności splątają się z panteizmem geligij- 
no - mistycznym; wśród tej grupy naj- 
bardziej znanym stał się Jan Scheffler z 
Wrocławia (1624—1677) świetny poeta, pi- 
szący pod pseudonimem Angelus Silesius. 
Uiegał jego wpływom jeszcze Mickiewicz. 
u którego okresy wybuchowej, ekstrawcr- 
tywnej działalności przeplatały się w okre- 
ste introwertywnego zamknięcia się w so- 
bie, w „człowieku wewnętrznym“. 
Zbadanie źródeł mistyki indywidualno" 
ści jest samo w sobie bardzo ciekawym za- 
gadnieniem naukowym; nie ma tu miejsce 
na bliższe rozważanie tych rzeczy. Według 
mego przeświadczenia powstaje ona w wa 
runkach  niepomyślnego  psychologicznie 
rozwiązania zagadnienia życiowego. Życie 


normalne jest walką; wymaga oną z jed- 
nej strony pewnego napięcia, pewnej usta- 
wicznej mobilizacji sił życiowych; z dru- 
giej strony okoliczności i ambicje stawiać 
mogą przed jednostka zadania, które mo- 
gą okazać się dla niej w pewnych razach 
za ciężkie; zależy to nie od bezwzględnej 
wartości zadania, lecz od wzajemnego sto- 
sunku zadania życiowego i tonusu (napię- 
cia sił życiowych) jednostki. Niepowodze- 
nia, które mogą wyniknąć albo z nadmier-. 
nych ambicji, albo z obniżenia się tonusu 
(wskutek choroby lub starzenia się), jeżeli 
natrafiają na podatny grunt introwertyw- 
ny u danego osobnika, wywołują jako re- 
akcje — zamknięcie się w, kręgu spraw 
„wewnętrznych, mistyki indywidualności. 
Człowiek zrównoważony normalnie walczy 
z przeciwieństwami i walczy o realizację 
pewnych rzeczy; człowiek o chybionej rów- 
nowadze redukuje płaszczyzny starcia Z 
rzeczywistością i cofa się „in iateriorum 
hominem“. Jest-to kompensacja nieudane- 
go rozwiązania problemu życiowego. Mic- 
kiewiczowski podział życia na okresy: 
szczęśliwego. dzieciństwa, młodoścę (,,gór- 
nej i durnej') i wieku męskiego jako „WiE” 
ku klęski”, świadczą o bardzo silnych wal- 
kach wewnętrznych, z których zresztą po= 
eta wyszedł wspaniale: mimo okresów za“ 
łamań jest to jednostka o bardzo wysokim 
stopniu dzielności i odwagi życiowej. 
Rzeczywistość występuje przed człowie- 
kiem przede wszystkim jąko rzeczywistość 
ludzka: problem życiowy kształtuje sie ją- 
ko konieczność uregulowania stosunku do 
innych ludzi i do Świata społecznego; w 
drugim rzędzie dopiero jako zagadnienie 
kosmiczne. Rozwój osobowości przebiega 
przez następujące fazy: dzieciństwo jako 
okres wrastania ż grupą „swoich“  (ro-* 
dzinna); w drugiej fazie występuje czło- 
wiek „obcy“. i uregulowanie stosunku do 
niego; w trzeciej i ostatniej fazie — wra- 
stanie w świat coraz szerszych tworów spo" 
łecznych; praktycznie jest to już pole 
nieograniczone dla ekspansji. W razie nieu- 
dania się regulacji na jak'mkolwiek stop- 
miu, dalsze wrastanie w rzeczywistość spo- 
łeczną ulega zahamowaniu i trudnościom. 
Nieudanie się rozwiązania tego stosunku 
oznacza zawsze pewnego rodzaju klęskę 
(jakkolwiek z tej klęski mogą wyrastać 
wysokiej wartości utwory liryczne przeja- 
wiające sie w postaci dzieł sztuki, filozofii 
Aub mistyki religijnej); w żadnym razie 
jednak mistyka indywidualności nie po- 
winna stawać się programem społecznym, 
ani pedagogicznym. Owoce cierpienia nie 
musza wyrastać na wszystkich drzewach. 
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Program „pełnego, nieskrępowanego Toz- 
woju indywidualności" jest jeszcze z wie- 
lu powodów złudny. 

Rozwój zawiązków, z którymi jednostka 
przychodzi na Świat, odbywa się przede 
wszystkim w świecie faktów społecznych 
i polega na stopniowym  wzbośaceniu i 
różnicowaniu styczności z potrójną rzeczy- 
wistością: innych ludzi, obiektywnych wy” 
tworów kultury odziedziczonej (tradycji 
kulturowej) oraz grup społecznych coraz 
szerszych, coraz trudniej uchwytnych, co- 
raz mniej bezpośrednio danych (wrasta- 
nie w gromadę wiejską a wrastamie w spo- 
teczność państwowa). Innej drogi przeć 
jednostką w ogóle nie ma. Wszystko inne 
jest albo otwartą klęska albo maskowa- 
niem jej przy pomocv rozmaitych fikcji. 
Nawet gdy jednostka wyosabnia się i za- 
myka w kręgu spraw pozornie „wewnętrz- 


„Wolność polega zatem na suwe- 
renności w słosunku do nas samych 
i w słosunku do światła zewnętrznego, 
opartej na znajomości koniecznych praw 
natury: jest więc ona bezsprzecznie wy- 
tworem ewolucji historycznej. Pierwsi 
ludzie, którzy wyodrębnili się z króles- 
twa zwierząt byli we wszystkich istotnych 
sprawach równie mało wolni jak i owe 
zwierzęta; lecz każdy postęp cywilizacji 
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stanowił krok ku wolności". 
Fryderyk Engels 
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nych“ żyje oma nietylko wydając gotowy 
kapitał rzeczy społecznych, w którego po- 
mnażaniu odmawia swego aktywiiego u7 
działu. Jest to wiec zawsze połączone z pe- 
wnego rodzaju fałszem wewnętrznym. 

Rozwijając Się normalnie w stosunku do 
trzech wymienionych rodzajów rzeczywi- 
stości społecznej, człowiek buduje sobie , 
własną formę życiową; jest to wszystko co 
rzeczywiście posiada. Jego stopienie się z 
rzeczą społeczną jest jedyną miarą jego 
rozwoju w ogóle. 

Stopniowe utożsamianie sie interesu z 
coraz rozleglejszymi kręgami rzeczywisto- 
ści społecznej prowadzi jednak nie tylka 
do samookreśleria jednostki, lecz także do 
ustalania się pewnych granic, a tym sa- 
mym do przekreślania pewnych możliwo- 
ści rozwojowych. Można próbować wielu 
dróg, ale nie można iść wszystkimi droga- 
mi. Jeśli jednostka ma być aktywną i pro- 
duktywną, wszystko jedno w jakim zakre- 
sie, musi pośród wielu naszkicowanych w 
niej miejako dróg dokonywać wyboru, 
musi twardo rezygnować z niektórych. To 
jest właśnie warunkiem jej rzeczywistego 
wrastania w coś co jest poza nią, to jest 
właśnie rozwój. Pielęgnowanie wszystkich 
możliwości jednostki, gdyby nawet było 
skuteczne, prowadziłoby nie tyle do roz- 
woju, co do dyletantyzmu i powierzchow- 
ności, do jakiegoś encyklopedyzmu poz- 
bawionego wszelkiej struktury i formy. 
Struktura osobówości Chopina jest głębo- 
ko różna od struktury życiowej boksera 
Schmellinga; nie stać nas jako jednostek 
na kultywowanie wielu struktur naraz, 
które w dodatku hamowaćby mogły i pa- 
raliżować wzajemnie. Wyhodowanie bo- 
wiem każdej jednolitej struktury osobo- 
wej wymaga ze strony jednostki twardej 
dyscypliny, samoograniczania, hicrarchii 
zainteresowań, świadomego, ascetycznego 
wysiłku; a to pochłania siły jej całkowicie. 

Pod wzgledem społecznego znaczenia 
wzór rozwojowy dyletanta, usiłującego 
iść wszystkimi drogami, pielegnującego 
swoje cenne „ja* wyrósł w warunkach pa- 
sożytowania społecznego, jest. to w naj- 
lepszym razie ideał klasy nasyconej, nie- 
pracującej, nieproduktywnej społecznie. 
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„Pelny rozwój indywidualności" jako po- 
stuląt powszechny nie ma sensu, zakłada 
on istnienie jakiejś próżni historycznej: 
rozwoju w sobie poza czasem i miejscem. 
W istocie każdorazowe granice i formy 
rozwoju jednostki sg wyznaczone przez 
obiektywne czynniki, stanowiące sytuację 
historyczną danego pokolenia wśród da- 
nej społeczności, w danym kregu cywiliza- 
cyjnym. 

W istniejących warunkach ustroju wsze- 
chstronny rozwój jest luksusem, na który 
pozwolićby sobie mogli tylko nieliczni. 
Olbrzymia masa społeczna jest praktycz- 
nie odsunięta (w najbardziej nawet libe- 
ralnych demokracjach) nie tylko od moż- 
liwości wszechstronnego rozwoju, ale na- 
wet od najprostszego, całkowicie realnego 
w obecnych historycznych warunkach, 


JULIUSZ ŻUŁAWSKI 


KUŻNICA 


udziału w cywilizacji. Mam w oczach po- 
stać robotnika-kanalarza, którego spotka- 
iem przed wojną w szkole społecznej 
TUR-u, był to człowiek pracujący na uli- 
cach miasta przez noc, powracający nad 
ranem do odległej o kilkanaście kilomet- 
rów wioski, gdzie rodzina jego miała sa- 
mą chałupę bez gruntu; jaką wizję cywili- 
zacji mógł mieć ten człowiek, żyjący nocą 
wśród opustoszałych ulic? Jakież. warunki 
rozwoju mógł mieć prowadząc życie gorsze 
niż jaskiniowiec? "A jednak ten człowiek 
garnął się do naszych zebrań dyskusyj- 
nych i w swoim trudnym, nieporadnym 
języku mówił o sobie, o ciężkiej drodze ży- 
ciowej, o potrzebach życia bardziej  ludz- 
kiego. Jakże wygladałyby możliwości ro- 
zwojowe społeczeństwa, które by na ubo- 
czu pozostawiało sprawe szans dla milio- 


nów takich istnień a wzamian za to pie- 
ięgnowałoby ideały „pelnego rozwoju” dla 
nielicznych _dyletantów z uprzywilejowa- 
nych klas? Szanse rozwoju przez udzial 
w kulturze są tak samo dobrem, jak każ- 
de inne dobro i sprawa ich sprawiedliwego 
rozdziału jest wielką ideą społeczną. Jeże- 
li marksizm podejmuje walkę o sprawie- 
dliwość społeczną pod każdym względem, 
to jest on bliższy prawdziwej trosce o czło- 
wieka, niż doktryna personalizmu, wysta- 
wiająca maksymalne hasła, a rezygnująca 
ze stosowania środków do urzeczywistnie- 
nia minimalnego, ale obowiązującego mo- 
ralnie programu. Uniwersalność jest cechą 
wszelkiej istotnej moralności; dlatego też 
społeczeństwo bezktasowe, wyrównujące 
szanse dla wszystkich, powinno być celem 
dążeń każdego, kto do moralności społecz- 
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nej i troski o człowieka się odwołuje. A po- 
nieważ doświadczenie historyczne uczy, 
że żadna grupa uprzywilejowana nie re- 
zygnuje dobrowolnie ze swego staau po- 
siedania, przeto żadne wychowanie, żadna 
perswazja nie są w stanie ulepszyć warun 
ków zbiorowego istnienia; może to uczy- 
nić jedynie stosowna polityka. 

Nie możńa polepszyć duchowo człowie- 
ka, nie zapewniwszy mu przed tym mini- 
mum warunków materialnych egzystencji. 

Wszelkie polepszenie bytu materialnego 
i duchowego jednostki musi być wynikiem 
powszechnego zabezpieczenia; każda inna 
forma zabezpieczenia się jest aspołeczna. 

Jednostka degraduje się duchowo, gdy 
wycofuje się z walki o lepszy ustrój; udo- 
skonala sie, gdy bierze w niej udział. 

Zygmunt Mysłąkowski 


TRZECI SEZON TEATRALNY W ŁODZI 
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WA NA JEDEN — to w sumie 
trzy. Trzy poważne łódzkie 
teatry. A więc przede wszyst- 
kim Państwowy Teatr Wojska 
Polskiego pod kierownictwem 

Leona Schillera. Obok Teatr Powszechny 
— również pod kierownictwem Schillera, 
dotychczas artystycznym, obecnie także 
i administracyjnym. Zatym wszystkie 
widowiska teatralne, jakie oglądaliśmy | 
oglądamy na obu scenach — w ostatecz- 
nym rozrachunku temu samemu kierow- 
nictwu przysparzają dobrej i złej sławy. 
Podkreślamy to nie dlatego, aby wstąpić 
po tych słowach na piedestał i ferować 
wyroki, Naprawde do takiej roli nie pre- 
tendujemy. Jednak zrozumiałe zaintere- 
sowanie jakością widowisk i sprawami 
polityki teatralnej skłania nas do rozwa- 
żenia stanu rzeczy, na temat którego ty- 
le sprzecznych sadów, tyle uzasądnio- 
nych zachwytów i tyle uzasadnionych 
pretensji. 

Tymczasem — wymieniwszy oto oby- 


dwa teatry Schillera — wymieniamy jesz- ` 


cze jeden, trzeci teatr łódzki,o którym tu 
będzie mowa zarówno z racji niedawnej 
premiery jak i ze względu na temat na- 
szych rozważań ogólnych. Jest to Kame- 
ralny Teatr Domu Żołnierza pod kierow= 
nictwem Erwina Axera. Teatr, któ- 
remu — w obliczu jaśniejącej obok 
gwiazdy Schillera — stawiało się- si- 
łą rzeczy wymagania mniejsze, riż tea- 
trom schillerowskim i wokół którego ni- 
gdy nie rozdmuchiwano nadmiernej rekla- 
my. A tymczasem teatr ten od dawna już 
daje powody do coraz baczniejszej uwagi. 

KREDYT I WIELKIE ZAMIARY 

Dzięki swoim wielkim talentom, dzięki 

znanej już od dziesiątków lat rozległej 
wiedzy teatralnej i dzięki swej postępo- 
wej póstawie polityczno - społecznej — 
spotkał się Schiller w swych nowych po 
"wojnie zamierzeniach teatralnych z peł. 
nym wśród publiczności kredytem. Wie- 
rzono, że kto jak kto, ale właśnie przede- 
wszystkim. Schiller zrealizuje wielki pro- 
gram teatru na wysokim poziomie arty- 
stycznym i o mocnych walorach wycho- 
wawczych jednocześnie. Powtarzam: spo- 
dziewano się teatru dużej miary i pod 
względem artystycznym i pod względem 
wychowawczym. Pod działaniem tej at- 
mosfery zaufania, porwani tym przyjaz- 
nym klimatem — niejednokrotnie w wy- 
powiedziach naszych dopatrywaliśmy się 
par force  zarysów konsekwentnego 
programu, przemyślanej polityki te- 
'atralnej mimo to, że się ona co chwila 
rażąco załamywała, Oddawaliśmy mpże 
nawet w ten sposób złą przysługę kierow. 
mictwu tych obu teatrów, usiłując wbrew 
rzeczywistości widzieć na ich scenach wię- 
cej, niż te sceny były w możności dać, 

Z drugiej strony jednak — niezależnie 
od sumarycznego rezultatu dotychczasor 
wej działalności obu teatrów — jesteśmy 
dalecy od pomniejszania naszego uznania 
i szacunku dla dobrej woli, dobrych che- 
ci i szlachetnej postawy społecznej kierow- 
nictwa. Z tą postawą nieraz mogliśmy się 
zapoznać z okazji niektórych pozycji re- 
pertuarowych, a przedewszystkim z okazji 
programowych wypowiedzi samego Schil. 
tera. » 


Wypowiedzi te na pewno pięknie i pory- 
wająco inspirują naszą wyobraźnie w kie- 
runku uchwycenia wizji wielkiego „Teatru 
Ludowego”, wspaniałego pod względem 
artystycznym i wychowawczym, gdy czy- 
tamy takie naprzykład obietnice: 

„Pokażemy zaciekawionym złośliwcom 
budynek teatralny, jakiego jeszcze nie by- 
ło, w nim amfiteatr funkcionalnie połączo- 
ny z proscenium i ze sceną: wszystko ru- 
chome, zależnie od potrzeb zmieniające 
swój układ, przy pomocy maszynerii, ja- 
kiej jeszcze nie było i zagramy widowisko 
monumentalne, o takiej treści i w takiej 
formie aktorskiej, jakiej jeszcze nie było 
— dla publiczności, jakiej jeszcze nie by- 
ło: szukającej w teatrze prócz wytchnie- 
nia po pracy — silnych i głębokich prze- 
żyć oraz wynikającego z nich pożytku mo- 
ralnego" (ustęp z prelekcji inauguracyjnej, 
zatytułowanej „Teatr Demokracji Ludo. 
wej", wygłoszonej w dniu 5. X. 1947. w 
Państwowej Wyższej Szkole Teatra)nej, 
ogłoszonćj drukiem w mr. z (10) czaso- 
pisma „Łódź Teatralna“). 


Jednakże — choć wizja ta nas szczerze 
ołśniewa i cenimy w niej dynamikę za- 
miarów — wydaje się nam taka wypo- 
wiedź trochę nazbyt daleką od wymagań 
dnia bieżącego, od pilnych praktycznych 
zadań, jakie teatrom stawia dzisiejsza | 
dzisiejszymi warunkami określona sytua- 
cja społeczna, polityczna i kulturalna. Nie 
chcemy przypuszczać, że rysowanie takiej 
to wizji w obłokach ma na celu odwróce- 
nie uwagi od obecnego stanu rzeczy, lub 
usprawiedliwianie obecnych niedociągnięć, 
Przęcież człowiek, który buduje tak inte- 
resujące koncepcje na przyszłość, równo- 
cześnie wie dobrze, że i bez „maszymerii, 
jakiej jeszcze nie było” można tak plano- 
wać repertuar i w taki sposób go realizo. 
wać, aby teatr spełniał w stosunku do sze- 
rokiej publiczności swoją odpowiedzialną 
rolę wychowawczą i artystyczna. 


POLITYKA TEATRALNA 
W OKRRUCHACH. 


Linia polityki teatralnej, którą poprzez 
działalność obu teatrów na przestrzeni 
ubiegłego sezonu aż do chwili obecnej sta- 
raliśmy się zawsze z najlepszą wolą od. 
cyfrować — i pod względem artystycz- 
nym i pod względem wychowawczym za- 
flamuje się co chwila, pozostawiając w re. 
zultącie tylko wielkie okruchy bardzo róż- 
nych koncepcji i planów. Bo najlepsze po- 
zycje są jakędyby eksperymentalnymi wy- 
padami w zbyt rozmaitych kierunkach, 
aby ich oddziaływanie mogło się sumo- 
wać. Ponadto.z uporem przy każdej oka- 
zji podkreślamy, że słowa „wychowawczy” 
i „artystyczny“ tylko ze względów grama- 
tycznych pisze się osobno, Te słowa w te- 
atrze — jak j w literaturze, jak i w każdej 
sztuce — są nierozdzielne. Znaczy to, że 
teatr — źle wystawiając utwór, który 
mógłby kształcić, nie wypełnia swego wy- 
chowawczego zadania. [I na odwrót — 
z tąkim samym rezultatem. Stąd załama- 
nia w działalności obu teatrów tym czest- 
sze. 

Nie sumujące się z punktu widzenia 
ogólnej działalności „okruchy* różnora- 
kich koncepcji są mimo to same w sobie 
wielkie : wyraziste. Tyle, że nic wspólne. 
go nawzajem ze sobą nie mają. „Stary 


Dworek“ — źle zagrana sztuka politycz- 
na. „Krakowiacy i Górale“ — przepiękny 
i monumentalnie zbudowany „wodewil“ 
ludowy, któremu komentarz polityczny 
politycznego znaczenia dla współczesnej 
widowni nadać nie zdołał. „Celestyna“ — 
świetne widowisko, pełne uroków, płyną- 
cych ze średniowiecznego misterium. Wre. 
szcie „Burza“ — niezwykle interesująco 
zrobiona pod względem scęnograficznym... 

Wszystko to'na tle pozostałych wido- 
wisk, które przeminęły bez większego zna- 
czenia: klasyków komedii polskiej wysta- 


wiano przeważnie niedbale, pokazano tro- ' 


chę sztuk zupełnie marnych, w czym ce- 
lował szczególnie Teatr Powszechny, mo- 
że jedymie „Szczęście Frania“ wyróżniało 
się nieco w tej szarzyźnie dzięki swym 
historyczno-społecznym aspektom. 
Wspaniałość takich pozycji jak „Krako- 
wiacy i Górale“, „Celestyna, czy „Bu. 
rza” jest zresztą — nie możemy tego przy 
okazji pominąć — zasługą również paru 
znakomicie obsadzonych ról i imponują- 
cych rozwiązań dekoracyjnych, najlep- 
szych jakie się kiedykolwiek w Polsce wi- 
dywało. Ale chodzi nam tu przecież o co 
innego. O oblicze teatru, o konsekwentną 
politykę teatralną, a tego — mima posz- 
czególnych, ale w powietrzu wiszących po- 
zycji, mimo przebijających przez te pozy- 
oje ale nieskoordynowanych najlepszych 
chęci -— tego teatrom Schillera, obciążo- 
nych naszą szczególną uwagą i szozegól- 
nymi wymaganiami, brakuje. Czy rzeczy. 
wiście trzeba będzie czekać dopiero na 
„maszynerię, jakiej jeszcze nie było —? 


REZULTATY BEZ ZAPOWIEDZI. 


Teatr Kameralny wystartował bez tych 
zobowiązujących obciążeń, a więc w sy- 
tuacji łatwiejszej. Ale zato w nader szczup- 
łych granicach możliwości materialnych, 
Zrazu przeważały też pozycje wręcz sła. 
be lub zbyt kokieteryjne. Robił wrażenie 
teatru raczej eksperymentalnego (on wła- 
śnie!), działającego bez specjalnego planu 
wyraźnej polityki teatralnej. Uważaliśmy 
go nawet za teatr wyłącznie estetyzujący 
itak też pisaliśmy o nim. 


Teraz — wstecz — jesteśmy zmuszeni 
zrewidować nasze sądy. Teatr ten ma dziś 
w dorobku szereg pozycji, które świadczą 
o bardzo konsekwentnie realizowanej linji. 
Nie jest to linja estetyzmu. Jest to linja 
interesujących problemów historyczno-spo- 
łecznych, spełniająca ważne zadanie wy- 
chowawcze poprzez wysoki naogół poziom 
artystyczny widowisk, poziom coraz lep. 
szy dzięki dobrze dobranemu i coraz le- 
piej prezentującemu się zespołowi. 

Nie mówimy tego wszystkiego na. kre-' 
dyt. Wymieniamy osiągniete już pozycje, 
które stanowią dla publiczności linję kon. 
sekwentną i celowa: „Major Barbara“ — 
formowanie faszyzmu przez wielki kapi- 
tat, „Miasto w Dolinie" — układ społecz- 
ny w Anglii i postawa angielskiego socja- 
lizmu, „Szklana Menażeria' — narodzi- 
ny imperializmu z rozpadających się form 
życia mieszczańskiego, wreszcie chociażby 
„Produkcja Pana Brandta“ z aktualnymi 
sprawami rewolucji przemysłowej w Pol- 
sce. Podkreślamy tu celowo oczywiście tyl. 
ko historyczno-społeczne 1 polityczne ás- 
pekty tych sztuk. Ani G. B. Shaw, ani 
Pristley, ani Willams — nie piszą „agi. 


tek*. Ale pozycje takie świadczą o nie lek- 
komyślnym doborze repertuaru przy jed- 
noczesnej dbałości o poziom artystyczny 
utworów. 

I nie twierdzimy, że to jest akurat li. 
nia repertuarowa jedyna i najlepsza, Cho- 
dzi nam o to, że jest konsckwentną linią ` 
właśnie, spełniającą w coraz poważniej- 
szym stopniu swoje zadania jednocześnie 
i społeczno-polityczne i artystyczne. 

Można przyjąć i inną linie w teatrze 
dzisiejszym, jeśli ma być kształcący, Mo- 
żna wychowywać na klasykach. Ale trze- 
ba ich bardzo dobrze pokazywać. Lepiej 
niż to robi Teatr Powszechny Schillera. 


NA GORĄCYM UCZYNKU. 


I oto na rozpoczęcie nowego sezonu te. 
atralnego — trzy premiery! Dwa teatry 
Schillera wystawiają „Zagadnienie Rosyj- 
skie* Simonowa i klasyczną komedię Za- 
błockiego „Fircyk w zalotach”. Teatr Ka. 
meralny wystawia Giraudoux „Amfitrion 
38. 

Na pierwszy rzut oka — pozycje jak- 
najlepiej świadczące o życiu teatralnym 
Łodzi. W rzeczywistości jednak — niemal 
pełne potwierdzenie naszych dotychczaso- 
wych uwag. 

Ze strony Teatru Wojska Polskiego — 
po „Celestynie' i „B « — wolta w kje- 
runku współczesnej sztuki politycanej. 
Sztuka jest pod względem publicystycz- 
nym interesująca i przejmująca. Ale po 
„Celestynie* czy „Krakowiakach i Góra- 
lach“ — jakiż zadziwiający spadek tros- 
kliwości reżyserskiej! Cały możliwy poży- 
tek ż wystawienia tej sztuki — jeżeli wo” 
góle trafnie ze współczesnej literatury ra- 
dzieckiej wybrana — zostaje tu pogrzeba- 
ny przez potraktowanie jej i zagranie 
w sposób nieprzemyślany i niebaczny, 

Uroczą klasyczną komedię polską 
XVill-ęgo wieku wystawia Teatr Pow- 
szechny. Przyzwyczajono nas już do tego, 
jak się na ogół gra sztuki w Teatrze Pow- 
szechnym. Ale wyznać musimy, że takiego 


"skandalu jeszcześmy nie widzieli w teatrze 


zawodowym. Sztuka, która mogłaby 
kształcić w poznaniu historii naszej klasy- 
cznej literatury dramatycznej — pokaza- 
na została tu tak, że nawet w tym samym 
teatrze grana „Profesja Pani Warren“, 
kiedy to aktorzy przewracali się na scenie 
poprzez byle jak rozstawione krzesła, nie 
bije już rekordu. Nie mówiąc nawet o 
tym, że komedia Zabłockiego, reprezentu- 
jąc styl epoki, zasługiwała na uważniejsze 
potraktowanie ze strony reżyserów, niż 
„Profesja Pani Warren“. 


I równocześnie Teatr Kameralny robi z 
„Amfitriona 38* przepiękne widowisko. 
Sztuka ta, nie wspierając się wprawdzie 
o żaden z poważniejszych problemów spo- 
łecznych, jest przecież zjadliwym i celnym 
atakiem na wszelkie mistyki religijne, 
wskazuje na ich niedorzeczności w obronie 
racjonalizmu i humanizmu człowieka. Na 
scenie Teatru Kameralnego ze sztuki tej 
— sztuki lekkiej i dowcipnej—wydobyto 
cały jej Urok artystyczny i cały jej sens 
intelektualny jednocześnie. à 

Te wszystkie trzy premiery zbiegły się 
ze sobą, może każdy te trzy widowiska w 
ciągu trzech kolejnych wieczorów obejrzeć 
i porównać, Schwytaliśmy życie teatralne 
Lodzi na gorącym uczynku. 
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„ZAGADNIENIE ROSYJSKIE“ 


Nie podoba nam się sposób wystawienia 
„Zagadnienia rosyjskiego”. Dlaczegóż to? 
Sztuka Simonowa porusza Sprawę niez- 
miernie ważną i aktualną, sprawę, która 
wszystkich nas dziś niepokoi. Gwałtowna 
i kłamliwa propaganda anty-radziecką kä- 
p'talistycznych kół w Stanach Zjednoczo- 
mych zdradza imperialistyczne cele tych 
kół, ukryte pod płaszczykiem „Obrony 
przed agresywnym komunizmem“, Autor 
trafnie wskazuje, jak to w prasie amery- 
kańskiej za dolary fabrykuje się kłamstwa 
o Związku Radzieckim. Tak to sobie i my 
wyobrażamy. I my wiemy o tym. Ale jed- 
nocześnie autor — chcąc pokazać „dwie 
Ameryki“, mianowicie politycznych łaj- 
daków, a z drugiej strony ludzi uczciwych 
lub uczciwie myślących lecz przekupio- 
nych — nie zupełnie trafnie buduje syl- 


wetki psychiczne Amerykan, osłabiając 
artystyczne wrażenie swej wypowiedzi, 
wypowiedzi publicystycznie prawdziwej 
i słusznej, 


Reżyser i aktorzy poszli po drodze moż- 
liwie najgorszej, Podkreślili i wyolbrzymili 
ten właśnie niedostatek, bez żadnej potrze- 
by czyniąc z tych „uczciwych“ czy też z 
tych „przekupionych” typów dziennikarzy 
amerykańskich jakieś nihilistyczne posta- 
cie nałogowych pijaków lub rozpaczają- 
cych straceńców, jakieś postacie żywcem 
przeniesione z Dostojewskiego, To wina 
nieprzemyślenia sprawy przez teatr. Nie 
wolno było robić tego w ten sposób. 


Łapiński jako Macpherson i Żukowski 
jak Goold są mniej więcej na swoim miej- 
scu, ale zapijaczony Hardy Węgrzyna cho- 
ciaż świetnie zagrany, ale zalewający ro- 
baka Morphi Pietraszkiewiczaą, ale histe- 
rycznie co chwila łkający Smiht Świder- 
skiego — są już zupelnie absurdalni. 


Sztuka ucierpiała przez pokazanie jej 
w taki sposób. Sugestywność zagadnienia 
została osłabiona. Bo widowisko źle zro- 
bione traci moc oddziaływania. 


„FIRCYK W ZALOTACH" 


Sztuka; tak pouczająca o literaturze ko- 
mediowej epoki i tak pokazująca styl ży- 
cia i myśli epoki, musi mieć ten swój sty! 
na scenie, Bez dobrego zorganizowania i 
zagrania, któreby rzeczywiście pozwalało 
publiczności ten styl epoki uchwycić — 
widowisko staje sie nieporozumieniem, 
stratą czasu, głupstwem. 


Poza Wilamowskim w roli Arysta, któ- 
ry swą gra jedyny tkwi w atmosferze wła- 
ściwego stylu, reszta aktorów gra w sposób 
nie tylko zupełnie rożnorodny i nie trafny, 
ale niekiedy wręcz niedołężny z samym 
Fircykiem na czele, któremu sie zdaje, że 
najlepiej zobrazuje styl epoki, jeżeli de- 
monstrować będzie co chwila szaleńczy 
„taniec brzucha”. W tym stanie rzeczy sam 
tekst Zabłockiego — choćby nawet po- 
prawnie mówiony — fałszywie zobrazowa- 
nego widowiska nie może ocalić. 


Czy więc ta pozycja w działalności te- 
atru spełnia swoje zadanie- Nie spełnia. 
Bo widowisko źle zrobione traci moc 
kształcenia, 


„rireyk w zalotach“ Zabłockiego. 
- Scena z baletu ukł. B. Fijewskiej. 


Fot. St. Brzozowski i J; Malarski, 


KUŻNICA 


„Zagadnienie Rosyjskie" Simonowa. Od lewej: Jan Świderski, Józef Ma- 
liszewski i Leon Pietraszkiewicz, 


Fot. St. Brzozowski i J. Malarsin, 


„Fircyk w zalotach” Zabłockiego. Od lewej: T. Waśkowska, J. Kaliszew- 
ski i. K. Wilamowski, 


Jean Giraudoux „Amfitrion 38“. 


Wot, St. Brzozowski i J. Mąlarski, 


Alkmena — Danuta Szaflarska, Jerzy 


Duszyński — Amfitrion. Dekoracje Władysława Daszewskiego. 


Władysław Daszewski 


Fot. Frankfurt. 


projekt dekoracji do aktu I. 


„AMFITRION 30 


Świetne dekoracje i kostiumy Daszew- 
skiego, dobrze i jednolicie zmontowana 
gra zespołowa,. właściwe potraktowanie 
jekkiego i dowcipnego tekstu w głosach 
aktorów — wszystko to odrazu stanowi 
o podaniu sztuki w sposób interesujący. 
Znaczenia samej sztuki nie mamy zamia- 
ru przeceniać. Jak powiedzieliśmy już, nie 
opiera się ona o zagadnienia tak ciekawe 
pod wzgledem historyczno - społecznym, 
jak inne wymienione pozycje tego teatru. 
Jednak poprzez swoje sprawy ludzko- 
boskie, potraktowane od strony wyraźnie 
humanistycznej dotyka satyra pewnej bar- 
dzo aktualnej dziedziny życia społeczne- 
go i zarówno dzieki temu jak i swym do- 
brym poziomem artystycznym utrzymuje 
się całkowcie na linit, obranej przez ten 
pożyteczny teatr. 

Coraz mocniejszą podstawą tego teartu 
jest dobry zespół aktorski, W „Amfitrio- 
nie 38“ poszczególne role grane są dosko- 
nale. Szaflarska, Łabuńska, Buczyńska, 
Woszczerowicz, Duszyński, Mikołajewski, 
Tatarski Bugajski, — wszyscy przyczynia- 
ją się w sposób widoczny do sukcesu sztu- 
ki. W rezultacie widowisko to — ciekawe 
w swym satyrycznym podejściu do spraw 
mistycznych i w swym rozwiązaniu, a 
przy tym dobrze zrobione — jest pozycją 
na pewno pożyteczną. 


SZUKAJCIE A ZNAJDZIECIE 


W wypowiedziach Schillera przebija 
skarga na brak literatury dramatycznej 
dla potrzeb dzisiejszego teatru. Zgadza- 
my się, że szkicowane nam interesujące 
wizje przyszłości wymagać będą szcze- 
gólnej współpracy pisarzy. Teatr zawsze 
potrzebuje współpracy pisarzy. 

W cytowanej już prelekcji Schillera czy- 
tamy: „W którąkolwiek zwrócimy s.ę stro- 
rę, znajdujemy kopalnie _ nieogranej 
tematyki i problematyki nieprzegadanej. 
Niech tylko sięgną po nie pisarze, preten- 
dujący do tytułu pisarzy ludowych, niech, 
w razie potrzeby, wezmą do pomocy hi- 
storyków, socjologów, ekonomistów i akty- 
wnych społeczników, a powstanie w rych- 
łym czasie nowa literatura dramatyczna, 
na którą czekają społecznie myślące téa- 
try, która na pewno bardziej przypadnie 
do smaku masom nowej, czasem zupełnie 
nowej publiczności, niż wciąż na tym sa- 
mym, stygnącym już, ogniu estetyzmu od- 
grzewane płody dawniejszej i nowszej 
fikcji literackiej“. 

Wszystko to jest zupełnie słuszne. O no- 
wej literaturze i jej celach myślimy bar- 
dzo podobnie. I doceniamy wartość i sens 


postulowania. Ale oprócz postulatów 
istnieje rzeczywistość bieżąca, Z którą 
trzeba sobie radzić w myśl postulatów 


społecznych, kulturalnych i politycznych 
właśnie. á 

I twiedzimy tylko — opierając się choć- 
by na przykładzie Teatru Kameralnego -— 
że w rzeczywistości tej teatr Schillera, ma- 
jąc za sobą tak znakomite, ale rozbieżne, 
nie sumujące się pozycje, mógłby bardziej 
wyraziste oblicze i bardziej wyrazistą linię 
działania znaleźć, gdyby się o to trochę 
praktyczniej postarał, 
i Juliusz Żuławski 


Jcan Giraudoux „Amfitrion 38“. Adam Miko- 
łajewski — Jowisz, Jacek Woszczerowicz — 
Merkury. 


Fot. Frankfurt 
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ANDRZEJ KRUCZKOWSKI 


O PRZEGRANEJ wojnie 1870. roku 
Francja musiała zapłacić Niemcom 
kontrybucję w wysokości 5 miliar- 
dów franków. Eksperci uważali tę 
cyfrę za astronomiczną i nierealną. 
Premier Thiers oświadczył Bis- 
marckowi: „Generałowie a nie fi- 

*  nansiści musieli Panu zasugerować tę cyfrę* 

(cyt. wg. E. Mantoux). 

Ale Francja zapłaciła mimo to co do gro- 
sza, Jej bilans handłowy, pasywny do roku 
1870, już w 1872 osiągnął nadwyżkę 211 mi- 
honów franków, w 1873 — 274 milionów, w 
1874 — 232 milionów, w 1875 — 383 milio- 
nów. W ciągu czterech lat z rezerw finamso- 
wych i nadwyżek eksportowych (osiągniętych 
mimo utraty Alzacji ; Lotaryngii) zapłacono 
kontrybucję. Natychmiast po jej spłacie bi- 
lams handlowy znowu stał się pasywny, osią- 
gając w roku 1876 — 357 milionów nadwyżki 
importu nad eksportem. 

Niemiecki bilañs handlowy w okresie reali- 

Jk zacji Planu Dawesa (1924 — 1980) był stale 
pasywny. Ani Skarb, ami przemysł ani hamdel 
niemiecki nie zadały sobie trudu, żeby spła- 
cać Reparacje przy pomocy. wzmożonego eks- 
portu. Niemcy nie widzieli celu wzmagania 
wysiłków eksportowych skoro ich zagranicz- 
ne dług; pokrywane były z nadwyżką zagra- 
nicznymi pożyczkami. W roku 1924 bilans 
hamdlowy wykazywał sśldo ujemne w wyso- 

- Kości 1848 milionów marek, w 1925 — 2.362 

i mitionów, w 1827 — 2890 mikonów, a gwat 
townie się poprawił dopiero... w czasie głę- 
bokiego kryzysu światowego, kiedy najtrud- 

; niej było uplasować towar zagranicą, osiąga- 

p jąc saldo dodatnie w wysokości 2.858 milio. 
nów marek w roku 1931. Skoro na skutek 
krachu na giełdach świata zaszła konieczmość 
walki o eksport — Niemcy potrafiły ją wy- 
grać, 

e Anglia, spiritus movens machinacyj amtyre. 
paracyjnych nie była sama w dobrej skórze. 
W swoim. „Dzienniku“ pisze G. Stresemann 
pod datą 19. VII. 1925: „., w ostatnich kilku 
tygodniach miały miejsce rozmowy między 
potentatami Kapitału — Strongie, Montagu 

z Normanem i Schachtem. Wydaje się, że je- 
steśmy w trakcie powstawania pewnego TO- 
dzaju -Anglo - Amerykańsko - Niemieckiego 
Kartelu Kapitałowego — przyjmując oczywi- 
ście, że zostanie zawarty Pakt Bezpieczeń.- 
stwa najpierw (druga strona medalu, czyli 
rola kapitału światowego przy podpisaniu 
Traktatu Locarnóńskiego — również 1925 
rok — znajduje w tych słowach Stresemanna 
znakomity komentarz — przyp. A. K.). Gwałt- 
towmie potrzebujemy tych miliardów. Fakt, 
że Amerykanie posiadają 18 miliardów zło- 
tych marek w skarbcu Federal Reserve Bank 
świadczy o tem, że w rzeczywistości Amglia 
przegrała tę.wojnę na równi z nami“. 

Niewiele przesady było w tem powiedzeniu 
Stresemamna. 

Anglia wyszła z wojny poprzedniej z dhu- 
giem wobec Ameryki w wysokości 3.696 mi- 
lionów dolarów (cyt. wg. „Sbornik Dokumen- 
tow” pod red. A. Jerusalimskiego i L, Twamo* 
wa, z przedmową E. Wargi). Wprawdzie mia- 
ła ona poważne należności, sięgające kwoty 
6.432 milionów dolarów, z tej sumy jednak od- 
pisano odrazu na straty długi cazekiej Rosji, 
wynoszące 2.472 milionów dolarów, tórych 
rząd radziecki nie uznał. Reszta były to dłu- 
gi Francji (1,683 mil. dol.), Belgii (422 mil. 
dol.) i Włoch (1.855 mil. dol.), co do ściągal- 
ności których Anglicy mieli wielkie í uzasad- 
nione wątpliwości. Jedynym wierzycielem An. 
glii były Stany Zjednoczone. Dłużnikami An- 
gli były natomiast państwa europejskie o 
zdezorganizowanych wojną finansach i pu- 
stych skarbcach. Międzyalianckie długi stwo- 
rzyły sytuację bez wyjścia. „Zwycięską, Fran- 
cja — pisze z emfazą Keynes na stronie 260 
„The Economic Consequenses of the Peace" — 
musi zapłacić swym przyjaciołom 1 Aliantom. 
przeszło czterokrotnie więcej niż wyniosła 
kontrybucja, zapłacona Niemcom po klęsce 
1870 roku“, 

Anglicy walczyli przeciw Reparacjom, ale 
i przeciw długom międzyaliackim, proponując 

. powszechne wzajemne zrzeczenie się należno- 
ści. Amerykanie byli temu przeciwni, gdyż 

„święta' zasada dotrzymywania zobowiązań 

była im — świeżo upieczonym  bankierom 

świata — po nuworyszowsku droga. 


Aczkolwiek Amerykanie nigdy oficjalnie 
nie przyznawali, że istnieje tunctim między 
sprawą długów wojennych a Reparacjami, w 
praktyce ingerowań coraz silniej w sprawy 
Reparacyj, było to bowiem jedyne źródło, 
z którego państwa europejskie mogły spia- 
cać długi. 

Największe jednak straty, które Anglia na 
skute: wojny poniosła to zredukowanie jej 
roli « handlu światowym. „Reperacje — ro- 
zumowal Anglicy w roku 1920 — to tani wę- 
giel dla Francji, to zwiększenie konkurancyj- 
ności przemysłu francuskiego, to wreszcie 
dumpingowe ceny towarów niemieckich £ utra- 
ta naszych ryñków. 

Anglia straciła jednak swe znaczenie han- 
dowe nie na rzecz Niemiec í nie na rzecz 
Francji lecz Ameryki. Reparacje nie wiele 
miały z tym wspólnego. „W roku 1927 — pi- 
sze Lloyd George w książce „The Truth about 
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Reparations“ — handel światowy osiągnął 
120%, poziomu przedwojennnego, w tym eza- 
sie hamdel brytyjski doszedł jedynie do 830% 
swego przedwojennego poziomu". 

Obawa przed utratą pozycyj w handlu świa 
towym i zmora długów wojennych wzmagała 
nieustępliwość Anglików w sprawie Repara- 
cyj. Niemiec Carl Bergman w książce „The 
History of Reparatioms* pisze z okazji oma- 
wiania prac konferencji Genewskiej (kwie- 
cień 1922), że „zasadnicze porozumienie w 
sprawie Reparacyj nie mogło być osiągnięte, 
dopóki sprawa długów międzyańlianckich była 
w zawieszeniu. „Tę samą opinię wyraża H, 
Benesz („Les Problemes de Reparations“) pi- 
sząc: „Zasada podstawowa polityki Aliantów 
w sprawie Reparacyj to zmuszenie Niemców 
ża, każdą cenę do płacemia Reparacyj, które 
umożliwią im spłatę długów Ameryce". 

Wspominam tu o zgadnienia długów wojen. 
nych, gdyż „zbliżyło? ono Amerykanów do 
zagadnień niemieckich, gdyż właśnie długł 
wojenne były jedną z przyczyn pojawienia się 
Planu Dawesa a potem Planu Younga. 

W grudniu 1927 roku p. Parker Gilbert, ge- 
neralny przedstawiciel Aliantów do spraw Re- 
paracyj, stale urzędujący w Berlinie, złożyt 
1aport, w którym twierdził, że „nie da się 
rozwiązać ani sprawy Reparacyj ami sprawy 
aługów międzyalianckich, dopóki finansowe 
zobowiązania Niemiec nie będą ustalone w 
sposób absolutnie trwały i ostateczny i dopór 
ki wykonanie tych zobowiązań nie zostamie 
zorganizowane tak, aby mogło się. obywać bez 
jakiejkolwiek obcej kontroli lecz zgodnie 
z rze imteresem gospodarki nie. 
mieekiej*. 


PLAN YOUNGA 


Plan Dawesa przestał więc „wystarczać“. 
Pomyślano o czymś nowym. W czerwcu 
1929 r. zawarte porozumienie w Hadze, na 
podstawie którego wszedł w życie t. zw, Plan 
Younga, Jak każdy „Plan“ tak i ten rozpo- 
czął się od... pożyczki, w wysokości 1200 mi- 
lionów marek. Zniesiono też ostatecznie Ko- 
misję Reparacyjną — niewygodny dla Anglo- 
sasów imstrument w rękach Francji — a ad- 
mimistrację długami Niemiec powierzono Bank 
of International Settlements w Bazylei — 
instytucji specjalnie stworzonej dla dokonywa- 
nia rozliczeń międzynarodowych. Spłaty Re- 
paracyj miały być dokonmywańe w równych 
ratach miesięcznych a gwarancją funkcjono: 
wania Planu Yoimga była zgoda rządu Rze 
szy na przekazywanie dochodu z ceł, z podat- 
ku od tytoniu, piwa, wódek oraz podatków 
bezpośrednich Niemieckich Kolei żelaznych — 
wprost na rachunek Reparacyj. Warto jeszcze 
zaznaczyć, że Plan świadczył otwarcie o 
związku długów  międzyalanckich i Repara- 
cyj, przewidywał bowiem, że cześć spłat re- 
paracyjnych będzie odrazu przekazywana na 
pokrycie długów wojennych. a po... 37- latach 
wszystkie wpływy reparacyjne pójdą na po- 
krycie długów. J 

Pian Younga nie żył długo. Kryzys świa- 
towy spowodował załamanie się wszelkich 
planów £ pod hasłem „ratuj się kto może" 
ogłoszono ogólne moratorium Hoovera — a 
Reparacje ustały raz na zawsze. Rząd nie- 
miecki zdążył jeszcze „zamrozić' znaczną 
część kapitałów zagranicznych, a od 1933 ro- 
ku Hitter hermetycznie zamknął zagraniczme 
aktywa i zaczął je „produki "w fori 
mie armat, samolotów ġ czołgów, . 


BILANS REPARACYJ 


Zróbmy krótki bilans, e 

Całość spłat reparacyjnych wg. danych Ko- 
misji Reparacyjnej wyniosła 20.769,9 milio- 
nów marek. W czasie ich trwania Niemcy 
uzyskały ce. 30 miliardów pożyczek zagra. 
nicznych. Prócz pożyczek, w czasie inflacji 
(podobnie jak obecnie) istniało w Niemczech 
jeszcze jedno źródło przypływa dewiz: speku- 
lacja. Amerykańscy spekulanci wykupili — 
według danych ©. Mantoux — do roku 1924 
rozmaitych papierów na sumę ce. 8 miliar- 
dów marek. Jak poważny był ten „współ- 
czynnik spekulacyjny“ świadczy ocena Key- 
nesa („A Revision of the Treaty“), który w 
1921 roku napisał dosłownie: „Nadwyżka 
eksportu nad importem wynosi w U. 8. A, 8 
miliardy dolarów rocznie, Bilans ten wyrów- 
ńywamy jest przez wpływy z turystyki i prze. 
kazy imigrantów — głównie do Europy — do 
wysokości 1 miłiarda. Pozostałe 2 miliardy 
muszą być przez U. 8. A. w ten lub inny spo- 
sób światu pożyczane co rok, W latach 
1919 — 1921, dość szczęśliwie dla Buropy, 
znaczna Część tego 2 miliardowego deficytu 
była pokrywana przez spekulacyjne zakupy 
walutowe. W tych latach straty amerykań- 
skich spekulantów żywiły Europę". 

Przeważająca większość aktywów zagra- 
nicznych została przez Niemców w latach 
kryzysu żamrożona: nie było cèlu spłacać 
długi i zezwalać na wolny ruch kpitałów, 
skoro kryzys uniemożliwił uzyskiwanie dal- 
szych kredytów. 

Na Iwowskim Studium Dyplomatycznym 
w roku 1934, w czasie wykładów o gospodar- 
ce światowej jeden. z kolegów zapytał prof. 
Hipolita Gliwicą: „panie ministrze, proszę 
nam wytłumaczyć sens systemu kapitalistycz. 
nego; mmie się wydaje, że w tym jest jakieś 
złodziejstwo, żeby człowiek, który włożył do 


banku n. p. 100 dolarów odebrał — nic nie 
robiąc — dajmy na to 10.000 po 50 latach", 


Gliwice uśmiechnął się i uspokoił interpe- 
lanta: ten kto włożył do banku lub kupił 
akcyj za 100 dolarów, nigdy 10.000 nie od- 
bierze. W ciągu tych piędziesięciu lal, w któ- 
rych mają narastać odsetki, bank trzy razy 
zbankrutuje, dwie wojny zdewaluują. pienią- 
dze, a ogień, woda, zaraza į; nowe ustawo- 
dawstwa, pogrzebią nadzieje wkładcy. Ten 
ogień, wojny i bankructwa — są częścią skła- 
dową systemu kapitalistycznego w tym sa- 
mym stopniu jak świętość procentu składa- 
nego przy wkładach bankowych”, 


Przypomniała mj się ta na poły tylko żar- 
tobliwa odpowiedź Gliwica przy czytaniu o=. 
świadczenia. które pod adresem zagranicz- 
nych wierzycieli, złożył w roku 1934 doradca 
finansowy gen. Dawesa — Dr Hjalmar 
Schacht. „Mam najwyższe współczucie — 
mówił Schacht — dla zagranicznych posiada- 
czy niemieckich papierów wartościowych, 
którzy, — wierząc temu co im mówiono w ich 
krajach — myśleli, że dokonują korzystnych 
inwestycyj, subskrybując niemieckie pożycz- 
ki, a obecnie zmuszeni są do tego, żeby za- 
pomnieć. o procentach. Niemniej jednak nie 
widzę innnego sposobu, w jaki mógłbym im 
pomóc, jak tylko oświadczając: można spła- 
cać długi tylko wtedy, kiedy się zarabia pie- 
niądze”. Oświadczenie to oparte było na 
oczywistym kłamstwie, gdyż w tym czasie 
eksport Niemiec wzrósł b. poważnie, zbliża- 
jąc się w roku 1931 do cyfry eksportu ame- 
rykańskiego (Ameryka 12,60%, eksportu świa- 
towego, Niemcy 12,1%/0) i w tych ciężkich la- 
tach kryzysowych wykazywał wyjątkową ży- 
wotność. Jednak prawa systemu kapitalistycz- 
nego. tak mądrze nam kiedyś wykładane 
przeż Hipolita Gliwica, funkcjonowały nieo- 
mylnie ną korzyść Niemiec, 


E. Mantoux w swej wybornie napisanej, 
choć nie we wszystkim słusznej pracy (, The 
Carthaginian Peace.or the Fconomię Con- 
sequences of Mr, Keynes“, London 1946). 
nazwał Reparacje melancholijnym proble- 
mem. W świetle depesz prasowych z ostatnich 
dni okazuje się, że „Reparacie* w cudzysło- 
wie przestają być problemem melancholij- 
nym, że zwolna CYNDI Oczywiście nie te, 
które ustanowił Poczdźmń, Nekrolog Repara- 
cjom, przyznanym w Poczdamie ofiarom a- 
gresji niemieckiej wystylizował już rok temu 
londyński „The Economist* (23.11.46.), w na- 
stępujacych słowach: „Półtora roku trwający 
podział Niemiec i brak współpracy z Rosją 
Spowodówał wśród Anglosasów inklinację w 
kierunku utrzymania tego podziału Niemiec, 
a płynące z tego faktu niedogodności byłyby 
skompensowane przez wstrzymanie dostaw 
reparacyjnych ze stref zachodnich do Rosji. 
Nie należy sądzić, że jest to powszechny | 
urzędowy punkt widzenia, nie mniej „jednak 
takie podejście do sprawy może zniweczyć 
szanse osięgnięcia praktycznego rozwiązania 
dla problemu Reparacyj i zjednoczenia Nie- 
miec”. 

Dziś, po Konferencji Moskiewskiej į sierp- 
niowych uchwałach Anglosasów w, sprawie 
poziomu przemysłu niemieckiego wiemy już 
napewno, że jest to — niestety — „powszech- 
ny i urzędowy punkt widzenia", Reparację z 
zachodnich stref okupacyjnych — m. im. dla 
Polski — stały się iluzją, a jedyne co nas do- 
chodzi, to ta część towarów — 15%, — które 
na mocy Umowy polsko-sowieckiej Z sierpnia 
1945 roku, rząd radziecki wydziela Polsce ze 
swtej strety okupacyjnej. 


Kapitaliści Zachodu, nawet ci, mniej krwio- 
Żerczy i nie dążący do trzeciej wojny, nie 
mają zamiaru rezygnować z zysków, które 
im zapewnia eksploatacja niemieckiego po- 
tencjału- przemysłowego i handel z zachodni- 
m; Niemcami, Rozumiejąc postawę Związku 
Radzieckiego i Polski w sprawie Reparacyj — 
wzruszają ramionami, gdy przyjdzie wyciąg- 
nąć z tego praktyczne konsekwencje. Odbu- 
dowa własnego dobrobytu, zyski holdingów 
amerykańsko - angielsko = niemieckich z jed- 
nej strony į petryfikacja zacofania gospodar- 
czego wschodu Europy z drugiej — oto Ich 
cel. Gospodarstwo niemieckie, zamiast istot- 
nie służyć odbudowie zniszczonych krajów, 
stać się musi — z ich woli — terenem eks- 
pansji kapitałów anglosaskich, „The Worła 
Today" pisał niedawno: 


„Postawa Rosjan nie jest niesłuszna, jeśli 
wziąć pod uwagę, że w czasie odwrotu nie- 
mieckiego, spustoszono 60 milionów hekta* 
rów ich terytorium ij że w tym samym okre- 
sie czasu zmiszczono lub zrabowano na ko- 
rzyść Niemiec 75% miast i fabryk rosyjskich: 
Europa na wschodzie od Wisły i Karpat jest 
tak spustoszona, że Rosja stara się ją odbi- 
dować przez rekwizycje (czytaj: Reparacje 
— przyp: A, K.) w Europie środkowej. Z 
drugiej strony życie gospodarcze Europy Za- 
chodniej, Wielkiej Brytanii í Stanów Zjedno- 
czonych jest ściśle związane z życiem gospo- 
darczym Niemiec ; jest rzeczą zrozumiałą, że 
kraje te starają się ocalić od katastrofy 
wszystko ćo możliwe. W ten sposób, słusznie 
czy niesłusznie, ale w każdym razie w spo- 
sób nieunikniony, interesy gospodarcze Rosji 
z jednej strony,s*a Europy soy i Sta- 
nów Zjednoczonych z drugiej — są Tak cał- 
kowicie przeciwstawne, żę możliwość kom- 
promisu jest w znacznej mierze złudna. Róż- 
nice te są zasadniczo gospodarcze į przemi- 
jające, a wynikają z nacisku przerażających 
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zagadnień (podkreślenia moje — A, K.). Po 
stawy Rosjan nie należy interpretować jako 
próby polityki imperialistycznej, lecz przyjąć 
narazie jako nieuniknione następstwo prze- 
bytych cierpień /Będzie ona trwała prawdo- 
podobnie przez dwa lata do chwili, gdy czas 
i energia ludzka zmażą najgorsze ślady znisz- 
czeń i głodu w Europie Wschodniej. Wów. 
czas różnice polityczne złagodnieją, a Wschód 
na równi z Zachodem będzie zainteresowany 
w rozwoju handlu į; podniesieniu stopy ży- 
ciowej na Kontynencie”, 

Obłuda ostatniego zdania cytowanego wy- 
żej artykułu, mogłaby zdumiewać, gdyby w 
sprawach polityki i interesów zdumienie 
mogło być właściwą reakcią, Pozostawia się 
nam „czas į energię ludzką" a „nacisk prze- 
rażających zagadnień“ rozwiązuje się przez 


eksport kapitałów amerykańskich do Nie- 
miec. 
STARZY ZNAJOMI 
„Reparacje' — właśnie te w cudzysłowie 


— tak jak je poznaliśmy w toku tych wy” 
wodów — odżywają. Depesze prasowe z 0- 
statnich tygodni doniosły, że przewiduje Się 
w pierwszym etapie zainwestowanie w Niem- 
czech sumy 1 miliarda dolarów, „Plan gene- 
rałą Drapera (jeszcze jeden generał — p x 
A. K.), przewiduje jakoby prywatne poży ki 
amerykańskie w okresie trzyletnim, pokryte 


przez wypuszczenie obligacyj na rynek ame- . 


rykański, Pożyczki te, służyć maja na odbu* 
dowę tych gałęzi przemysłu, w których zaan- 
gażowane są jeszcze z czasów  przedwoien- 
nych kapitały amerykańskie*, c 


Inną depesza („Robotnik* 18.9. br.), przy“ 
niosła wiadomość jeszcze ciekawszą: „W ko- 
łach poinformowanych twierdzą, że oficjalne 
czynniki amerykańskie starają się obejść 
przepisy Banku Międzynarodowego, nie poz- 
walające mu na udzielanie pożyczek Niem- 
com, przez wskrzeszenie dawnej instytucji 
Ligi Narodów „Bank of Iuternational Settle- 
menis*, który subsydiowałby przemysłową 
odbudowę Niemiec. Fundusze na ten cel Bank 
uzyskałby z najrozmaitszych swych dawnych 
inwestycyj międzynarodowych oraz przez 
ściągnięcie zaległych długów, których po 
dziś dzień wiele państw nie spłaciło”. 


A wiec „Reparacje* naprawdę chyba od- 
żyją skoro zamierza się przywrócić do życia 
instytucje (Bank of International Settle- 
ments). która powstała w wyniku przyjęcia 
Planu Younga i skoro bank ten ma zamiar 


ściągać — stare długi, „Plan Younga“ — 0d- 


młodzony — wejdzie więc jako część składo- 
wa „planu Marshalla*, tak jak sam jego 
twórca, Mr. Owen D. Young jest obecnie 
przewodniczącym jednej z podkomisyj. ana- 
lizującej finansową i ekonomiczną stronę 
zagadnień, związanych z „Planem Marshalla“, 


Warto też przypomnieć, że — podobnie jak 
wraz z powstaniem Planu Dawesa — Komis- 
ja Reparacyjna, organ wszystkich zaintere- 
sowanych państw, coraz bardziej spycħana 
była na boczny tor, aż w końcu — przy Pla- 
nie Younga — uległa całkowitej likwidacji, a 
głos decydujący w sprawach Reparacyj uzy- 
skal; Anglosasi; — że podobny los spotyka 
obecnie Europejską Komisję Gospodarczą 
(organ ONZ), która wraz z zainicjowaniem 
Planu Marshalla stałą się instytucją bez prak- 
tycznego zmaczenia, gdyż faktyczna gestia w 
sprawie „komu, fle į kiedy“ przeszła całko” 
wicie w ręce Amerykanów, 

Jest dobrym prawem każdego narodu dyse 
ponować swobodnie swoimi zasobami. Tym 
razem jednak Amerykanie dysponują w 
pierwszym rzędzie dobrami cudzymi: zanim 
którekolwiek z państw europejskich otrzyma- 
ło choćby jednego dolara na zasadzie Planu 
Marshalla, już wiele zmiszczonych wojną 
państw pozbawiono Reparacyj, anulując w 
sierpniu br- poprzednie uchwńły, przeznacza- 
jace poszczególne fabrykj niemieckie ofiarom 
agresji. Przemysł zachodnich Niemiec nie- 
łatwo będzie dźwignąć do poziomu produk- 
cyjnego z roku 1936, ale bardzo łatwo przysz* 
ło Anglosasom — uchwałami sterpniowymi — 
pozbawić Europę zarowno pomocy gospodar. 
czej płynącej z Reparacji jak í — poczucia 
bezpieczeństwa. 

Andrzej Kruczkowski 


TREŚĆ NR. 45: 


Hja Erenburg — Kultura jest niepodziel- 
na. Stefan Jędrychowski — Ekonomiczne 
podstawy siły. Stanisław Ehrlich — Pierw- 
sza Konstytucja Republiki Radzieckiej. 
Włodzimierz Majakowski — Pełnym gło- 
sem. N. Tichonow — Plac Bastylii. A, A. 
Żarow — Na Śmierć Jesienina, Mieczysław 
Jastrun — Majakowski. Tadeusz Daniszew- 
ski — Feliks Dzierżyński. Andrzej Krucz- 
kowski — Płan Marshalla w dawnych la- 
tach. Celina Bobińska — Prawdziwy obraz 
ZSRR. Jadwiga Siekierska — Rewolucja, 
kultura, człow c. Zofia Lissa — Z zagad= 
nień radzieckiej twórczości muzycznej. 
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TADEUSZ JULIUSZ KROŃSKI (ERAZM) 


SPRAWA MAURRASA 


ZANSA polityczna Francji, czy 

ściślej mówiąc, szansa demo- 

kracji francuskiej polega w 

dużej mierze na tym, że siły 

: jej wrogie w punktach węzło- 

wych Historii ukazują swe właściwe obli- 
cze tak dobitnie, tak sugestywnie, że cha- 
rakter ich długo niejasny, pełen momen- 
tów niezrozumiałych i niespodzianek, staje 
się nagie przejrzysty i absolutnie jedno- 
znaczny. Działalność literacka Josepha de 
Maistre'a, reakcja po-napoleońska, kosz- 
mary prawicy intelektualnej HLej Repu- 
bliki z Drumontem i Barres'em na czele — 
cóż za fantastyczne przykłady prawdzi- 
wych reakcjonistów. Nie zamąceni ani tro- 
chę udawaną troską społeczną, i czując się 
związani kulturą tylko o tyle, o ile nie krę- 
puje ona ich wolności, rzec by się chciało, 
„egzystencjalnej“, kroczą czy biegną wszy- 
stkimi drogami, jakie daje im do dyspozy- 
cji demiurg reakcji, aby ukazać po tym 
nam — przerażonym obserwatorom — nie- 
prawdopodobny aspekt perwersji i okru- 
cieństwa. ź 

Joseph de Maisire zaprowadził nas do 
domku kata. Zastukał do drzwi. Czekali. 
śmy. Wreszcie otworzyły się i ukazała się 
w nich Sylwetka mistrza, De Maistre po- 
wiedział kilka słów przyciszonym głosem 
— teraż, jak w ztym Śnie, znajdujemy się 
na placu tortur, Na instrumencie zrobio- 
nym ze zbitych desek leży rozpięta ofiara. 
Kat podchodzi do niej. Po chwili słychać 
już tylko wycie i gruchot (i świst) kości 
łamanych powoli i systematycznie wpraw- 
ną ręką. — Restauracja dawała już mniej 
podniet dla „bliźnich markiza de Sade“ *— 
ale za to jak .jest interesująca intelek. 
tualnie. Drumont, Barres, To juź inna pra- 
wica, nowoczesna, rasistowska, zamknięta 
piękną dla historyka sprawą Dreyfusa. A 
z nowszych, naszych współczesnych: Bra- 
sillach, cóż za ezłowiek (z jednej bryły!). 
Był zawsze faszystą, a przy tym obdarzo- 
ny taką odwagą cywilną (przyznajemy, 
przyznajemy), że przekonań swych nie 
zmienił nawet pod okupacją niemiecką. 
Rozstrzelany za zdradę stanu (kolaboracja 
z wrogiem przeciw Francji) dnia 6 lipca 
1945 roku w forcie Montrouge. Zaprowa- 
dził nas tam po to, żeby przed udaniem się 
na egzekucję uściskąć dłoń prokuratorowi 
(lojalista i dobry „obywatel“, rozumieją- 
cy, że jego oSkarżycielem kierował „obo- 
wiązek“), a przed plutonem egzekucyjnym 
krzyknąć: „Vive lá France'" (nic to, że 
zdrajca i donosiciel, bo to dla Niej zdra- 
dzał i wydawał na śmierć członków Róesi- 
stance). Teraz padnie za chwilę, przeszyty 
kulami, alę to francuskie kule, francuscy 
żołnierze, więc „Niech. żyje Francja“ 
(— Ach, mój Boże!). Prawie tak samo 
umierał Bóraud i wielu innych. A Drieu la 
Rochelle, smakołyk dla historyka, filozofa 
i wszystkich tych, którzy nie mogą nie 
smakować występów reakcji ad maiorem 
Dei gloriam. Wybitny, intelektualista i 
świetny pisarz, niewątpliwie wykształcony 
(nie to, co np. Barres), wróg świadomy: 
Renesansu, humanizmu, Oświecenia. Pro- 
sto i równiutko pomaszerował drogą pra- 
wicy tradycyjnej, a okoliczności pozwoliły 
mu się wykrystalizować na wzorowego kol- 
laböranta intelektualnego i laudatora fa- 
' szyzmu w jego jednoznacznie brunatnej po- 
stąci, bez fałszywie wstydliwego unikania 
imion Hitlera czy Himmlera. Ale może i 
on nie odmówiłby sobie wzruszającego 
„Vive la France“ przed egzekucją, gdyby 
przed procesem nie popełnił samobójstwa. 

I wreszcie bohater naszego szkicu — 
Charles Maurras. Wiele dano by w innych 
krajach podbitych przez Niemcy hitlerow- 
skie za posiadanie takiego człowieka, Żar- 
liwy patriota, jeden z najwytworniejszych 
umysłów swego narodu, zawzięty wróg 
wszystkiego, co niemieckie, a jednak fana- 
tyczny zdrajca i wzorowy donosiciel. Że 
Francje mogła przedstawić go światu, mia- 
ło to swoją przyczynę we względnej ła- 
godności okupacji niemieckiej w tym kra- 
ju. Niemcy pozwolili na „zone libre“, ten 
cudowny polityczny rezerwat najbardziej 
interesujących egzemplarzy reakcji. Na- 
cjonalizra francuski był zawsze najściślej 
związany z interesami burżuazji francu- 
skiej. Bagnety niemieckie w strefie oku- 
powanei dawały reakcji siłę i gwarancję 
bezpieczeństwa. Istnienie strefy wolnej po- 
zwalało na tyle poczucia suwerenności, że- 
by nie tylko nie osłabić, aie jeszcze spotę- 
gować nacjonalistyczny <harakter reakcji 
burżuazyjnej. 

Zbrodniarzy politycznych powinniśmy 
zawsze traktować ze szczególną wyrozu- 
miałością psychologiczną. Wyrozumiałość 
ta nie oznacza oczywiście pobłażliwości 


*) por. niedawno wydaną książkę Kłossow- 
skiego (Sade Mon Prochain). 


tam, gdzie kończy się sfera psychologii, a 
zaczyna socjologia stosowana: polityka. 
Wezwania do łagodności i przebaczenia 
oparte są zazwyczaj nie na zrozumieniu 
motywów psychicznych przestępcy, ale ha 
ich zupełnym lekceważeniu. Homo sum; 
humani nihil a me alienum puto, jest czę” 
Sto, ale zawsze niesłusznie utożsamiane z 
„tout comprendre- c'est iout pardonner“. 
Madra i tak w swym patosie spokojna sen- 
tencja łacińska nie zawiera nic ponad hu- 
manistyczny dezyderat rozumienia człowie- 
ka i jego losów. Identyfikacja tego rozu- 
mienia z przebaczeniem wnosi do tego po- 
stulatu element mu obcy, niehumanistycz- 
ny, sentymentalny. Tak mówią ci, którzy 
wierzą w niezmienność natury człowieka, 
ludzie, wykładający życie i jego komplika- 
cje nie historycznie, nie dynamicznie, ale 
statycznie, ludzie, wierzący w jakieś ogólne 
prawa, obowiązujace wszystkich zawsze i 
wszędzie, a zawdzięczające swą moc poję- 
tej statycznie i zdaniem ich doskonałej 
strukturze politycznej. Tax myślał Etienne 
Gilson, kiedy w swym uroczystym przemó- 
wieriu w Akademii Francuskiej wzywał do 
przebaczenia  Akademikom-kolaborantom, 
których dotknęła ćpuration*): ludziom, 
którzy tak ukochali nasz język, przebacz- 
my, Panowie, miarą tej ich miłości”, Prze- 
baczmy zdrajeom i donosicielom, ludziom, 
którzy mordowali bezpośrednio lub po- 
średnio, przebaczmy, bo język francuski, 
którego oni byli dobrymi sługami, jest naj- 
większym skarbem tej kuitury, dzięki któ- 
rej naród francuski odgrywał i odgrywa 
wielką rolę w świecie, a bez której stoczył 
by się do politycznego niebytu. Tę kulturę 
pojmuje Gilson nie w jej nieustannym ru- 
chu, nie jako dobro heraklitejskie, ciągle 
żywe i ciągle inne, ale jako coś raz na zaw- 
sze zastygłego i nieczułego, jako dobro 


symbolizujące Í podpierające trwałość tej 
struktury politycznej, z jaką wielki medie- 
wista francuski związał się intelektualnie, 


„emocjonalnie i praktycznie. Mogą wybuchać 


na Świecie największe i najkrwawsze woj- 
ny, ale... jest przecież coś stałego w świe- 
cie: kultura, i w jej imieniu należy przeba- 
czyć tym, którzy wciąż jej służąc, z tych 
czy innych przyczyn zbłądzii. Dla dobra tej 
kultury należy jakoby oszczędzać utalento- 
wanych zbrodniarzy i łotrów politycznych, 
bo, ocaleni, będą oni dla niej nadal praco- 
wać, a tym samym gmach kultury pokoleń 
pozostanie bez zmiany, świadcząc swą trwa- 
łością i nienaruszonością o nonsensie za- 
biegów obozu rewolucyjnego, który „bije“ 
w Samą kulturę, dramatyzując ją i' zmu- 
szając do życia. — To jest taktyka reakcji, 
widoczna dziś we Francji, interesująca i 
godna uwagi. Zaczyna się od artykułów, 
przypominających „wielkość“ i „patrio- 
tyzm'* Barres'a, i stwierdzających przy tym 
otwarcie, że gdyby żył podczas naszej woj- 
ny, „byłby narodowym socjalistą”, choć 
to nie znaczy, że „byłby się splamił kolla- 
boracją*, O co, o kogo tu chodzi? Któż to 
był narodowym socjalistą (w każdym ra- 
zie w praktyce) i „nie spiamił się kollabo- 
racją“? Któż to tak głęboko ukochał język 
francuski, że należy mu wybaczyć jego błę- 
dy? Czyje to imię jest jeszcze przemilcza- 
ne na łamach dzienników i periodyków, w 
dyskusjach literackich i pod kopułą Aka- 
demii, ale za to tym głośniej i bezczelniej 
przemawia do nas z murów arystokratycz- 
nych dzielnic Paryża i eleganckich ban- 
lieues? Charles Maurras! Vive Maurras! 
Maurras au pouvoir! 

Niewątpliwie wielki pisarz, obdarzony 
przy tym głęboką kulturą humanistyczną, 
Charles Maurras został skazany dnia 27 
stycznia 1945 przez trybunał w Lyonie na 


WYWIAD Z ILJĄ 


W dniach 1—3 listopada br. przebywała w 
Łodzi wycieczka pisarzy radzieckich z Ilią 
Erenburgiem na czele. Redakcja „Kuźnicy“ 
pragńąt zapoznać swoich czytelników ze sta- 
nowiskiem wybitnego pisarza: wobec” pa- 
gowanego przez niektóre wsteczne ośro po- 
lityczne w Europie i poza Europą hasła o rze- 
komej podzielności kultury europejskiej zwró- 
cija się za pośrednictwem swego przedstawi- 
ciela do Ilii Erenburga z prośbą o udzielenie 
odpowiedzi na pięć pytań. Poniżej podajemy 
tekst wywiadu: 


1) Jak pojmuje Pan zagadnienie współcze- 
sności w sztuce? 


Każda epoka znajduje dla swojej treści 
odpowiednie formy. Odbicie treści w lite- 
raturze i sztuce wykazuje ich treść polity- 
czną. Bowiem wyrzeczenie się treści jest 
także treścią. Z drugiej zaś strony wyrze- 
czenie się formy jest także formą, ale nie 
formą stworzoną w sposób artystyczny, . 
lecz znalezioną na ulicy. 

2) Jaka jest, zdaniem Pana, rola wielkiej, 
klasycznej literatury europejskiej w rozwoju 
postępowej literatury w krajach demokraty- 
cznych? 

Na wielką literaturę europejską składa- 
ją się w równej mierze dzieła pisarzy za- 
chodnich i wschodnich krajów. Wydaje mi 
się rzeczą błędną, by można było nazwać 
koryfeuszem literatury Balzaca i Flauber- 
ta, a nie uważać za takiego Lwa Tołstoja 


-i Dostojewskiego. By z jednej strony sta~ 


wiać Wiktora Hugo, a z drugiej Słowac- 
kiego. Klasycy literatury europejskiej są 
to źródła, z których pić może każdy, Róż- 
nica polega tylko na tym, że jedni czerpią 
z dzieł tych klasyków, a inni klną się tylko 
ich imionami. W hitlerowskich Niemczech 
w każdym mieście była Goethestrasse, ale 
to nie przeszkodziło tym, którzy urodzili 
się i wychowali na Goethestrasse w pale- 
niu książek i niszczeniu pomników kultury 
tak samo jak żywych ludzi, Kulturę nale- 
ży ochraniać, ale kulturę należy równisż 
kontynuować. ? 

Kultura nie jest rentą. To nie papier 
wartościowy, który można złożyć do safe- 
su, aby odcinać kupony, Szczycimy się, że 
jesteśmy nie tylko obrońcami ale i spad- 
kobiercami Światowej kultury, klasycznej 
literatury i sztuki. My nietylko gramy 
Szekspira w naszych teatrach lecz również 
mamy nadzieję, że będziemy mieli włas- 


*) Gilson został uroczyście przyjęty do Aka- 
demi; 29 maja tego roku, zajmując fotel 
cpróźniony przez kolaboranta z Niemcami 
Abel Hermanta. _ ; 


ERENBURGIEM 


nych Szekspirów — nie epigonów Szeks- 
pira, lecz nowych Szekspirów dwudzieste” 
go stulecia. : 

8) Czy sądzi Pan, że kontakt”z postępową 
sztuką Zachodu może być owocny dla sztuki 
krajów demokratycznych? 

Myślę, że granica sztuki przebiega nie 
w przestrzeni, lecz w czasie. Sztuka to nie 
kartofel, ukryty głęboko w ziemi jednego 
narodu, ale drzewo, którego gałęzie swobo- 
dnie rozpościerają się ponad granicami 
państw. My i nasi przyjaciele na Zacho- 
dzie — uczeni, pisarze i artyści, jesteśmy 
złączeni w tej naszej wspólnej ojczyźnie, 
którą nazwałbym kulturą ogólnoludzką. 
To nie my staramy się podzielić kulture 
na kawałki, pokrajać ją jak pasztet, My 
wiemy, że jest tylko jedna kultura. Po- 
zdrawiamy nietylko naszych bliskich przy” 
jaciół sąsiadów, ludzi, których łączą z na- 
mi wspólne doświadczenia trudnych lat, 
pracowników kultury Polski, Jugosławii, 
Czechosłowacji, pozdrawiamy również pra- 
cowników nowej kultury na zachodzie—we 
Francji i innych krajach. Pozdrawiamy 
także szczególnie serdecznie tych, którzy 
są rzecznikami kultury w Ameryce, któ- 
rzy przeciwstawiają się tym, kogo nazy- 
wam wulgarnym słowem „atomowcy”. 

4) Czy dostrzega Pan w literaturze zacho- 
dniej jakieś postępowe, mające przed sobą 
przyszłość. prądy? 

Wszystko to, co sprzyja życiu i nowej e- 
poce jest nam na zachodzie bliskie. We 
Francji np. widzimy, że poczynając od 
Anatola Francea i Romain Rollanda do 
Eluarda i Aragona, 
kraju opowiadają się po stronie nowego 
wieku. Z nami są wszyscy ci, co wierzą i 
walczą za dzień jutrzejszy, przeciwko nam 
— ci, którzy chcą powstrzymać dzień 
wczorajszy. 

5) Jaki jest stosunek Pana do literatury pol- 
skiej? 

Niestety, współczesna polska kultura nie 
jest u nas dostatecznie znana. Kiedy uka- 
zał się tom przekładów Tuwima, to było 
wielkie wydarzenie, choć przekłady nie 
były bez usterek. Nasze wydawnictwa prze 
widują w planie na rok 1948 ukazanie się 
wielu książek zarówno z polskiej literatu- 
ry klasycznej jak i współczesnej. Wierzy- 
my, że naród. który wydał Słowackiego i 
Mickiewicza teraz, po głębokich wstrza- 
sach wojennych, stworzy literaturę nie- 
zwykłej wartości. 


wszystkie żywe siły 


dożywotnie więzienie i degradację narodo- 
wą za kollaborację z wrogiem i działanie na 
szkodę Francji. Prokurator -żądał najwyż- 
szego wymiaru sprawiedliwości, od które- 
go ocalił oskarżonego podeszły wiek: Maur- 
ras miał w chwili procesu 77 lat. Ze wzglę- 
du na dramatyczną aktualność sprawy 
Maurrasa przypomnijmy ją, przynajmniej 
w jej punktach węzłowych. Dwa i pół roku, 
które minęły od wydania wyroku, nie osła- 
biły jego aktualności. Przeciwnie. Czas, 
jaki upłynął od pamiętnej rozprawy, pomo- 
że do lepszego zrozumienia motywów 
oskarżonego, pozwoli też na tym lepszą ich 
wykładnię dialektyczną i socjologiczną. 
Czas ten przyniósł brutalne manifestacje 
kapitalizmu amerykańskiego i pierwsze 
świergoty reakcji francuskiej. Przyniósł 
też egzystencjalizm i reakcję przeciw egzy- 
stencjalizmowi: renesans lewicy francu- 
skiej. Zobaczymy, że wszystkie te momen- 
ty odegrają rolę dialektycznych bohaterów 
procesu, który rozegrał się w styczniu ro- 
ku 1945. 


Charles Maurras został aresztowany 
'8 września 1944, na drugi dzień po uwol. 
nieniu Lyonu. Klasyczny widok „agents“ w 
melonikach, przynoszących mu ograniczenie 
wolności osobistej, nie był dlań nowy. Jego 
bujny i gwałtowny temperament politycz- 
ny dostarczył mu już przedtem dwa razy 
okazji do osobistego zapoznania się z przy- 
krościami francuskiego systemu peniten- 
cjarnego: raz w roku 1926 za groźby wo- 
bec osoby ówczesnego socjalistycznego mi- 
nistra spraw wewnętrznych Schrameck'a 
(„zabijemy pana jak psa“ — pisał Maur- 
ras w „Action Francaise“), drugi raz za 
prawie jednobrzmiące groźby wobec ówcze- 
snego premiera Biuma. Ostatecznie ani 
aresztowanie ani nawet wyrok skazujący 
nie są hańbą dla walczącego polityka, wie- 
rzącego w słuszność swej sprawy. Wzywa- 
jąc do zamachu na ministra, Maurras na 
pewno liczył się,z interwencją prefektury. 
Może nawet jej sobie życzył. Za więzione- 
go polityka walczą dalej jego idee. Jeszcze 
i jak walczą. Posłuchajmy, co pisał z okazji 
aresztowania Maurrasa jego ówczesny przy“ 
jaciel polityczny i współpracownik Brasil. 
lach *) — (ten sam, który w forcie Mont- 
rouge miał zdać tak dobrze egzamin z pa- 
tetycznego umierania). Czas, ten niestru- 
dzony historyk pragmatyczny, dbały przy 
tym tak często o formę artystyczną swych 
dzieł, dopiero w godzinie kapitulacji Fran- 
cji w 40 roku podkreślił krwawo pewne 
zwroty Brasillacha, tak, że dziś czytamy 
je uwyraźnione artykulacją historii: 

„Jesteśmy wzburzeni, przyznajemy to, 
kiedy, obserwując olbrzymi przewrót ideo- 
wy, który w naszych oczach tworzy. Euro- 
pę jutrzejszą, myślimy o losie człowieka, 
od którego przewrót ten wyszedł. Zapytaj- 
my Salazara, Degrelle'a albo Franca, a 
każdy z nich odpowie: „Francja, to Maur- 
TAR ada: We Włoszech idee Maurrasa mają 
znaczenie równie wielkie jak idee Sorela. 
-Wszędzie, gdzie formuje się młody ruch 
nacjonalistyczny, czy to będzie w Belgii, 
w Szwajcarii czy w Polses, ruch ten zwra- 
ca się przede wszystkim do rewolucyjnego 
tradycjonalizmu Maurrasa. A któż mógłby 
powiedzieć, że jego idee są obce Niemcom? 
A jeżeli przyjdzie dzień, w którym runie 
imperium sowieckie, to czyż nie będzie to 
zasługą tej małej grupy młodych Rosjan, 
którzy dokoła wspomnień o carze-samo- 
dzierzcy wypracowują program, który sil- 
nie przypomina doktrynę monarchiczną, 
Action Francaise? Jest to niemal paradok- 
salne, że nie ma dziś kraju, łącznie ze Sta- 
nami Zjednoczonymi, gdzieby nie szukano 
dziś gwarancji, idei i ziarna przyszłości w 
dziele Maurrasa... Człowiek, który przez ca- 
łe swe życie był bohaterem nadziei, i który 
zrozumiał, że nadzieja ma słuszność, może 
dziś jako symbol, uderzający wszystkie 
spojrzenia, reprezentować swój naród uwię- 
ziony: nie jest daleka ta chwila, jesteśmy, 
tego pewni, kiedy naród ten oswobodzi- 
my“. 

Ostatnie aresztowanie Maurrasa musia* 
ło być dlań szokiem nierównie większym 
jak dwa poprzednie: wstrząs i zdziwienie 
bolesne, motywowane antycypacją okresu, 
w którym idee jego, prawdopodobnie za- 
mrożone. nie będą mogły pracować dlań z 
takim rezultatem, z jakimi pracowały w 
roku 26tym i 36-tym. Ale i zaskoczenie, 
Bowiem w parę godzin po zajęciu miasta 
przez Aliantów zjawili się u niego czterej 
dziennikarze amerykańscy, ażeby dowie- 
dzieć się u źródła (jeden z największych 
pisarzy Francji i Akademik) prawdy o go- 
spodarce niemieckiej we Francji. Wizyta 
miała podobno charakter tak przyjazny, 
żę Maurras był całkowicie pewny swego 


*) W „Je suis partout“ z 7 listopada 1936, 
s 
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bezpieczeństwa. Mógł przytym liczyć na 
wielu przyjaciół nie tylko w kraju, ale i w 
państwach alianckich, głównie wśród An- 
glosasów, i chociaż Action Francaise w 
czasie wojny, wyraźnie oszczędzając Ame- 
rykę, z całą brutalnością atakowała Wiel- 
ką Brytanię, to i tam byli jego wpływowi 
zwolennicy *) -Maurras przez cały okres 
okupacji nie uprawiał  kollaboracji bezpo- 
Średniej, sam nie miał kontaktów z Niem- 
cami, a na kollaborację „pośrednią“ (jak 
na każdą „pośredniość*) można się roz- 
maicie patrzeć. Prawda, że pisał niemal co- 
dziennie przeciw aliantom (są roczniki Ae- 
tion Francaise). Ale obrona będzie powoły- 
wać się na notoryczną nienawiść Maurrasa 
do Niemców (Boszów). Dowody? Przedwo- 
jenne pisma i poematy Maurrasa. Artykuły 
(Action Francaise) i odczyty, nawet te z 
czasów wojny, niewątpliwie antyniemieckie. 
Napaści na Maurrasą ze strony francuskiej 
prasy strefy okupowanej, zarzucające mu 
brak zrozumienia dla „nowej Europy“ i 
szowinizm (atakuje Maurrasa sam Brasil- 
lach — stał się od czasów okupacji jego 
wrogiem). Bezwzględnie negatywny stosu- 
nek Maurrasa do Lavala („Laval to nędz- 
nik i zdrajca”). Świadectwo SS stwierdza- 
jące „patriotyzm“ Maurrasa (wyciąg ze 
ściśle tajnego biuletynu S5 sztafety propa- 
gandowej, grudzień 1943; Sonderfuehrer 
Thiersch: „Nie ulega wątpliwości, że Char- 
les Maurras wyżywa się w gwałtownych 
napaściach na Anglię, Moskwę i żydostwo; 
alę cała argumentacja, której używa, jest 
w równym stopniu skierowana przeciw 
Niemcom, Jest ona bowiem związana z po- 
stulatem politycznej i duchowej autarkii 
Francji"). 


Prokurator bynajmniej nie kwestionuje 
antyniemieckości Maurrasa. Przeciwnie, 
podnosi ten rys działalności oskarżonego w 
swoim przemówieniu: 


„To jest pewne, Tego nie neguję. Mam 
do swojej dyspozycji dossier, zawierające 
wielką ilość artykułów prasy paryskiej, 
podpisanych przez Brasillacha i innych, 
któryca nazwisk - sobie nie przypominam. 
Krytykują one gwałtownie Maurrasa, za- 
rzucając mu germanofobię”. 


Nienawiść do Niemiec była zresztą .zaw- 
sze jedną z idej regulatywnych działalno- 
ści MaurrasBa. Krytykował Traktat Wersal- 
ski za zbytnią łagodność wobec pokonanej 
Rzeszy. Pierwszy z wielkich publicystów 
Francji zwracał uwagę opinii na odradza- 
nie się imperializmu germańskiego. Ger- 
manofobia łączyła się poza tym u Maurra- 
sa z jego „klasycyzmem (Boże, jakże kom- 
plikuje się jego sprawa)! Maurras był bo- 
wiem jako krytyk, historyk, estetyk i filo- 
zof zaprzysięgłym wrogiem romantyzmu, 
w którym widział siłę barbarzyńską, anar- 
chiczną i obcą klasycznej tradycji Francji. 
W niezliczonych i zazwyczdj świetnie pisa- 
nych rozprawach uzasadnił swą „doktry- 
nę klasyczną”, piętnując wszelkie objawy 
mody niemieckiej u Francuzów — dziedzi- 
ców elleńsko - rzymskiej tradycji. Ale 
cóż, kiedy klasycyzm Maurrasa wymierzo- 
ny był niemniej silnie przeciw demokracji. 
To demokracja była, jego zdaniem, winna 
upadku kultury greckiej, to ona demora- 
lizuje i rozkłada -naród francuski. „Fran- 
cja nie jest stworzona, żeby żyć w demo- 
kracji. Ani Francja, ani jakikolwiek naród. 
Demokracja jest chorobą polityczną. Wy- 
chodzi się z niej, albo się umiera. Nie żyje 
się w demokracji* („Mes idées politiques“, 
1937). A deklaracja ideowa Action Fran- 
caise (1905) powiada: „Zobowiązuję się do 
zwalczania każdego ustroju  republikań- 
skiego we Francji. Republika jest we Fran- 
cji rządem  niefrancuskim (le règne de 
I'6tranger). Duch republikański dezorga- 
nizuje obronę narodową i faworyzuje 
wpływy wrogie katolicyzmowi tradycyjne- 
mu“ **), 


Nienawiść do Republiki sprawia, że 
Maurras kapitulację Francji w 1940 roku 
wita raczej z ulgą: „Najcięższa z naszych 
klęsk miała ten dobry skutek, że pozwoli- 
ja nam pozbyć się demokracji“. Przenosi 
redakcję „Action Française“ do Lyonu 
(zone libre) i całym sercem popiera polity- 
kę Pótaina. Prokurator stwierdza w swym 
przemówieniu, że  Maurras miał wpływ 


*) Reakcyjny tygodnik angielski The Tablet 
pisał parę miesięcy po aresztowaniu Maurra- 
ga: „Jeżeli Mayrras zostanie skazany, Niem- 
cy będą szydzić: Francuzi znależłi „sposób 
„żeby zabić sami największego naszego 
wroga“. 

**) Zwracamy uwagę na wyrażenie „katol!- 
cyzm tradycyjny". Maurras - nacjonalista nie 
był wierzącym katolikiem. Religia chrześci” 
jańska okropnie zanieczyściła świat od dwóch 
tysięcy lat“ — rzuca w rozmowie z Dimie- 
rem : katolikiem. (E. Roussel: „Les Pensées 
Maurrassiennes'"' >. 
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olbrzymi. Dzień po dniu pisał swe arty- 
kuły, zawsze jędrne, gwałtowne, dramaty- 
czne, rozsadzające od wewnątrz francu- 
ską rósistance; „Jego kampania przeciw 
Francuzom, którzy walczyli o uwolnienie 
ojczyzny, przeciw Aliantom i wszystkiemu, 
co mogło się przyczynić do uwolnienia, by* 
ły równie zażarte jak nieustanne. Nie ska- 
pitulował nawet 23 sierpnia 1944 (pow- 
stanie ludu Paryża) i dalej żądał sankcji 
przeciw  patriotom.. Maurras zwalczał 
wszelkimi sposobami olbrzymią większość 
republikanów, wiuną w jego oczach tego, 
że nie poddała się ślepo polityce Vichy i 
dalej śniła o wolności. Walczył zażarcie 
przeciw komunistom, zdając sobie sprawę 
z tego, że ci ludzie najzuwzięciej walczą z 
wrogiem i szczególnie nienawidzą reżimu 
Vichy. Wskazuje tych ludzi, żeby dotknęły 
ich represje. Fanatyczny antysemita, Maur- 
ras miał dzięki Pótainowi okazję do za- 
spokojenia swej nienawiści. Dorównuje 
Goebbelsowi w propagandzie prześladowa- 
nia Żydów“. 


Maurras był sumieniem rządu w Vichy, 
był osobistym przyjacielem Pótaina (który 
nazwał go „najbardziej francuskim z Fran- 
cuzów'). Artykuły jego były nie tylko 
zwierciadłem rządzącej w tym okresie bur- 
żuazji, ale też sugestiami i wskazówkami 
dla władz, często z powodu jakiegoś resi- 
duum patriotycznego zbyt opieszałych w 
rozumieniu polityki nowego reżimu i jesz- 
cze powolniejszych w wykonywaniu jego 
dekretów, To Maurrasowi zawdzięczała 
Francja ideę wywożenia młodzieży francu- 
Skiej nu roboty, do Niemiec i propagandę 
tej idei. To où pierwszy z publicystów 
„strefy wolnej“ zasugerował egzekucje za- 
kładników :„Jeżeli kara Śmierci nie wy- 
starcza do wyplenienia gaullistów, trzeba. 
brać zakładników z pośród członków ich 
rodzin i wszystkich Ścinać* (w „Action 
Francaise z 1.9. 1843). „Powtarzamy, że 
należy tak w Tuluzie, jak w Grenobli ogło- 
sié nazwiska tamtejszych komunistów i 
gaullistów. Czy nie można ich wreszcie 
ściąć? Chodzi po prostu o to, żeby ich zba- 
dać, osadzić, skazać i strącić" 
4.1. 1944). „Nareszcie donoszą nam o ska- 
zaniu na śmierć pewnej ilości komunistów", 
„Byłoby wskazane, żeby potraktować część 
więźniów.komunistów jako zakładników i 
ściąć ich natychmiast“ (8.8, 1943). „Mówi 
się o tworzeniu Milicji. Co za dobra nowi- 
na! Z pomocą pewnej i solidnej policji bę- 
dziemy mogli unicestwić wszelkie zamiary 
rewolucyjne i wszelkie próby poparcia ko- 
munizmu wschodniego. Może stąd wyniknąć 
dużo dobrego, a na pewno nie wyniknie 
stąd nie złego“ (e. ITO. 1943). 


W działalności Maurrasa nie brakło i de- 
nuncjecyj osobistych. W artykule pt. „Dla 
tych, którzy powinni się ukryć“ (A. F. z 
24,2. 1943) Maurras wzywa do aresztowa- 
nia chrześcijańsko-demokratycznych przy- 
wódców Résistance: „Wystarczyłoby prze- 
drukować kilka kolumn ich dziennika „L“ 
Aube”, żeby postać tych panów najszybszą 
drogą na Sszafot. Ci godni współsprawcy 
naszych wszystkich nieszczęść nie ponieśli 
Żadnej namacalnej kary. Pan Champetier 
de Ribes wycofał się majestatycznie do 
swej posiadłości w. Béarn, pan Bidault spo- 
kojnie uczy historii — historii na swoją 
modłę — w pewnym liceum, które nie jest 
daleko. Nie wiem, gdzie znajduje się pan 
Gay. ze swymi wyrzutami sumienia czy też 
ze swoją nieświadomością. Ale nie jest po- 
wiedziane, że sprawiedliwość będzie zawsze 
bezsilna; jej mocna pięść może pewnego 
dnia spaść na tych zbrodniarzy”. Niecier- 
pliwy wobec braku reakcji, Maurras pow- 
tarza we wrześniu tegoż roku nazwiska Bi- 
dault, Gay i Champetier de Ribes jako 
tych, którzy „uprawiają kampanię na rzecz 
swych drogich Anglików“. dodając: „W 
tej to stronie dobrze poprowadzone śledz- 
two pozwoliłoby znależć autentycznych 
konspiratorów*. Kiedy w parę miesięcy po- 
tem Gestapo wpada do biura Bidault i are- 
sztuje wszystkich zastanych tam współpra- 
cowników, ówczesnego przewodniczącego 
Narodowej Rady Oporu, Gestapowcy mają 
w ręku odnośne numery „Action Francai- 
se'. — Ofiarą denuncjacji Maurrasa pada 
rodzina Formier („która się trudni propa- 
gandą gaullistyczną i anty-narodową", pi- 
sał Maurras w Action Francaise 16 i 17 
października 1948) oraz ukrywający się 
przed prześladowaniami rasowymi publicy- 
sta Wurms („chcielibyśmy mieć wiadomo- 
ści o niejakim Kogerże Wurmsie, milione- 
rze i działaczu Frontu Ludowego, który fi- 
gurował pośród mówców ligi Międzynaro” 
dowej przeciw antysemityzmowi. Jesteśmy 
ciekaw:. czy szlachetna ta rodzina znajduje 
się w obozie kortcentracyjnym czy w Anglii 
czy w Ameryce, czy w Afryce, czy może 
przypadkiem zachowała ona prawo: pano- 
szenia się w resztkach swej wspaniałości 
w jakimś uprzywilejowanym zakątku na- 
szego Lazurowego Wybrzeża”. Nikt, nawet 
prasa zony okupowanej, nie umiał strzelać 
tak celnie jak Maurras. 


Obrona, jaką przedstawia oskarżony jest 
prosta. Żądał terroru wobec wrogów Fran- 


(ibidem.. 


cji, wobec nie-Francuzów, a ruch oporu 
nie był wedle niego francuski, bo demo- 
kracja nie jest francuska. Wtedy, pod oku- 
pacja, wypowiadał się dokładnie („trzeba 
będzie śledzić pewną ilość indywiduów po- 
dejrzanych, które nie są Francuzami, uwa- 
zam bowiem tych terrorystów za nie bę- 
dących Francuzami“), i na procesie powta- 
rza: „Gdybym teraz znajdował się w po- 
dobnej sytuacji, postępowaibym tak samo''. 
Adwokaci dodają argumenty „racjonalne“. 
Maurras żądał represji wobec ruchu opo” 
ru, bo résistance działała przeciw „legal- 
nemu rządowi“ (Vichy), uprawiała „„ban- 
dytyzra* (zbrojna akcja maquis), i prowo- 
kowała interwencję niemiecką, której za 
wszelką cenę należało uniknąć. Bo — i tu 
obrona znowu przytacza dowody germa- 
nofobii Maurrasa. Nazwał kiedyś Niemców 
„najnikczemniejszą rasą, jaką kiedykol- 
wiek zwymiotowała ziemia”. Podobno miał 
łzy w oczach, kiedy „zone libre" przestała 
istnieć, Działał zawsze w myśl swych prze- 
konań. Nawet teraz, na rozprawie, nie roz 
stał się ze swą złotą franeisque, toporkiem 
Pótainowskim (nie żeby obrazić sędziów, 
ale jako wyraz wierności dla swego mar- 
szałka). 


Zresztą obrona ma z Maurrąsem trudną 
sprawę, bo oskarżony mówi same ogólniki, 
nie odpowiadając na żadne z pytąń SZCZE- 
gółowych. „Nie, nie i nie! Nie mam zamia- 
ru odpowiadać na te szczegóły, zanim nie 
dam generalnej ekspozycji tej sytuacji, 
która była mi narzucona...  Prowadziłem 
zawsze politykę narodową, głęboko francu- 
ską!“ Rzuca się, czerwienieje na twarzy i 
wymachuje rękoma. „Nie pozwala“. „Nie 
dopuszcza”. „Zabrania'. Kiedy mu wresz- 
cie przewodniczący zwraca uwagę, żeby za- 
chowywał się mniej gwałtownie, wybucha: 
„Panie Prezydencie! To nie w moich sło- 
wach jest gwałt. Gwałt jest w sytuacji. 
Gwałt jest w tym, że Pan jest na tym 
miejsca. na którym Pan jest, a że ja tam 
nie jestem !*, 

Uczony, humanista, filozof, wykształco- 
ny na największych arcydziełach świata. 
Dziedzice największej z kultur ludzkości, 
świadomy i dumny ze swego dziedzictwa. 
Patriota nieustraszony i do końca wierny 
swojej ojczyźnie, Cóż może on odpowie- 
dzieć zgrai demokratów, która dorwała się 
władzy. Najwytworniejszy umysł w całej 
Francji. a przy tym  najdowcipniejszy i 
najśmielszy poiemista, czy może teraz po- 
lemizować z ludźmi o tyle od niego niższy- 
mi intelektualnie? Czyż nie pisał w swych 
dziełach o tym, że ojczyzna to cywilizacja, 
a cywilizacja to tradycja. Cóż dla tej cy- 
wilizacji (dla Francji, wiecznej Francji) 
znaczy w ogóle życie paru 'czy nawet kilku 
tysięcy ludzi. To ludzie bez kultury i tra- 
dycji wymyślili prawa człowieka. Czyż nie 
uzasadniał, że Rewolucja francuska była 
buntem barbarzyńców, zbrodniarzy i głup- 
ców? Czyż nie udowodnił niższości mental- 
nej ojca całego nieszczęścia Francji, J. J. 
Rousseau? On, którego czcił cały świat za 
obronę tradycji klasycznej („mój huma- 
nizm kłasyczny pozwolił mni znaleźć język, 
przemawiający do wszystkich kulturalnych 
elit narodów tej ziemi“ — wykrzykuje 
Maurras na procesie) on, dziecko najlep- 
szej, najklasyczniejszej z ziem francuskich 
— Prowancji (nikt nie rozumiał Mistrala 
tak, jak on), czyż może odpowiadać sę- 
dziom — może barbarzyńicom z północy, a 
może zgoła metekom? Odpowiadać na py- 
tania, dlaczego denuncjował barbarzyńców 
i meteków? Niechaj ludzie czytają jego 
książki — stamtąd dowiedzą się prawdy, 
niezepsutej gangreną demokracji, prawdy 
francuskiej, klasycznej, greckiej. 


— Czytaliśmy, i na ich podstawie sfor- 
mułowaeliśmy prawdopodobnie adekwatny 
proces myślowy Maurrasa, kiedy męczono 
go i nudzono szczegółowymi pytaniami. 
Ale Maurrasa czytali wszyscy. Czy mógł 
jednak ktoś uwierzyć, że tak wybitny arty- 
sta i myśliciel mógł dopuszczać się pospo- 
htych denuncjacji. „Jak ten człowiek do- 
szedł do tego! — woła prokurator. Wszy- 
scy świadkowie powiedzą, że on był nie- 
zdolny do zdrady. A jednak są fakty, pew- 
ne, nie ulegające żadnej wątpliwości“, 

W działalności politycznej Maurrasa wy- 
łączony jest wszelki moment korzyści oso- 
bistej. Maurras był człowiekiem żyjącym 
bardzo skromnie. Kilkakrotnie odtrącał z 
pogardą pieniądze, ofiarowywane mu przez 
Niemców, a do przyjęcia bardzo zresztą 
ograniczonej pensji redaktora przyjaciele 
musieli go niemal zmusić. Oczywiście mo- 
wy też nie ma o tym, żeby Maurras mógł 
mieć najmniejsze korzyści materialne z de- 
nuncjowania patriotów w swym piśmie. 
Bezwzględną „uczciwość* Maurrasa pod- 
kreślaray z całą satysfakcją. Oczywiście 
xvie jako rycerski akt kurtuazji wobec po- 
konanego nieprzyjaciela. Przeciwnie. Kur- 
tuazja, honor, wielkoduszność itd. są w 
gruncie rzeczy tylko chwytami, stosowany- 
mi między chwiłowymi nieprzyjaciółmi, u 
których jednak wspólnota interesów jest 
w gruncie rzeczy większa niż czasowy an- 
tagonizm. Dotąd jeszcze wspómina się z 
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rozczuleniem we Francji, jak to na polu 
bitwy pierwszej wojny światowej Niemcy, 
dowiedziawszy się, że wśród poległych znaj- 
duje się Péguy, prześcigali się z Francuza- 
mi w trudzie odnalezienia jego zwłok. Ale 
Péguy był filozofem  idealistycznym, po- 
krewnym dzisiejszym egzystencjalistom, i 
służył swoimi pismami ówczesnej ogólno- 
europejskiej strukturze politycznej i społer 
cznej, wspólnej chwilowo poróżnionym pań- 
stworm. Wielkoduszność Niemców była w 
tym wypadku aż nadto zrozumiała — prze- 
tłumaczalna na kategorie realnego intere- 
su. Nie ma się co roztkliwiać. W naszych 
czasach (maj 1947) był głośny we Francji 
proces agenta Gestapo i oprawcy Massuy. 
Wielu świadków torturowanych niegdyś 
osobiście przez Massuy'ego, „stwierdzało 
rycerskość* kata. Torturował on podobno 
tylko wtedy; kiedy „musiał“ uzyskać ważr 
ne zeznanie, nie zadając cierpień „niepo- 
trzebnych*. Ofiary, które bohatersko znosi+ 
ły tortury, wzbudzały jego „podziw“ i 
„szacunek“, był natomiast bez litości dla 
tych, którzy ulegli torturom i „sypali“, 
Massuy z dumą słuchał tych zeznań i je- 
szcze na procesie powtarzał „słowa uzna* 
nia* dla swych dawnych ofiar. Po cóż 
świadkowie opowiadali w sądzie te i inne 
rzeczy, wyżywając swą „wielkoduszność", 
jeżeli nie po to, by, broniąc „honoru“ 
oprawców, dołożyć nieznacznie swą cegieł- 
kę myśli dla budowania (może często nie« 
świadomie) opinii, potrzebnej burżuazji, 
opinii, odmawiającej ostatniej wojnie wszel- 


FEDERICO GARCIA LORCA 


ŚWIĘTY MICHAŁ 


Dźwigając kosze pełne 
Słoneczników pod chmury, 
Muły i cienie mułów ' 

Idą w góry, w góry, w góry. 


Ogromnym mrokiem wąwozów 
Ślepia ich są oblepione, 

W głębi powietrza skrzypią 
Zorze pożółkłe į słone. 


Niebo, białe od mułów, 

Zamyka rtęciowe oczy 

I oddech swój z samotności 
westchnieniem przedśmiertnym łączy. 


Wody, obłędne wody 

Przy czarnych skalnych wykuszach 

W szorstki chłód się ubrały, à 
Żeby ich nikt nie ruszał, 


+ 
4 * 


Pyszniąc się piękną postacią 
Rozświetlony lampami, 

W swojej alkowie na wieży 
Śpi Święty Michał nad nami, 


Z naiwną obładą udaje 
Oswojonego, ale . 

Pośród szaleństw słowiczych 
Słodki gniew wzbierą w Michale. 


Efeb tysięcy nocy, 
Obcy kwitnącym ogrodom, 
Śpiewa pod szkłem staroświeckim 
I pachnie kolońską wodą, 
* 
* * 


Morze na brzegu tańczy 
Poemat balkonów wysokich 
I pustoszeją księżyca 
Rozkołysane zatoki, 


Przychodzą robotnice 
Fabryczne, gryząc pestki, 
Wady ich są podobne 
Krągłym planetom niebieskim, 


Przychodzą kawalerowie 

I damy z profilem młodym, 

Co ofiarują czułe 

Westchnienia słowiczym ogrodom. 


Przychodzi biskup z Manilii, 
Szafranowy od chorób 
I omdlewając, odprawia 
Mszę dla dam i siniorów, 
' * 
* * 


Strojny w jedwabne szaty, 
Obciążony perłami, : 
W swojej alkowie na wieży 
Wznosi się Michał nad nami. 


Michał, pan gwiezdnych stropów, 
Cały w przepychu arabskim, 
Władca liczb nieparzystych, 
Ubrany w mulników wrzaski. 


Wolny przekład 
Włodzimierzą Słobodnika 
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kiego charakteru socjalnego, rewolucyjne” 
go, politycznego w najszerszym sensie, bo 
takie wartości jak „honor“ okazały się 
trwalsze od całej rzekome walki ideologi- 
cznej, ożywiając nawet serca katów. 

Jest więc zrozumiałym, że jeżeli podkre- 
ślamy „uczciwość* Maurrasa, nie chodzi 
nam o to, żeby „przyznać lojalnie.....''. Ro- 
bimy to wyłącznie po to, żeby uniknąć ja- 
kichkolwiek cieni, przeszkadzających w zro- 
zumieniu tego człowieka. Zresztą u ludzi 
bardzo wysubtelnionych, wysublimowanych 
do najwyższego stopnia (czyż nie oddać 
Maurrasowi tego komplementu), uczciwość 
osobista jest cnotą niemal znikomą etycz- 
nie, Człowiek, wierzący w prawdę swego 
poglądu na świat, walczący o nią i tyle już 
rązy bliski zwycięstwa, które mą mu dać 
szczęście, dlaczego miał być „nieuczciwy, 
osłabiając przez to (i to jak trywialnie!) 
swój prestiż polityczny? Nie, jest oczywi- 
stym, że Maurras działał bezinteresownie, 
„z najczystszych pobudek ideowych“. Pro- 
blematyczne jest tylko jedno, mianowicie, 
czy same pobudki ideowe Maurrasa były 
czyste. s 

Maurras był patriotą. Złożył liczne do- 
wody swojej miłości do kraju i nie myśli- 
my ich kwestionować. Brasillach, Drieu la 
Rochelle czy Bóraud, to już inna sprawa. 
Ci pomaszerowali stereotypowym szlakiem, 
wytkniętym przez dialektykę idei, w które 
wierzyli. Patriotyzm burżuazji wszystkich 
krajów zdegenerował się, przekształcając 
się w jakiś intelektualny nacjonalizm mię- 


ARESZTOWANIE 
ANTONIA EL CAMBORIA 
NA DRODZE SEWILSKIEJ” 


Antonio Torres Heredia, 
Z rodu Camborio, idzie 
Do Sewilli z pałką wierzbową, 
Żeby wziąć udział w corridzie, 


Bardziej smagły niż księżyc zielony, 
Pogodnie ; lekko kroczy 

Czarne į długie włosy 
Spływają mu na oczy. 


Beztroski, w połowie drogi 
Dojrzałych cytryn narwał 

I rzuca je do wody, 

By złotem zagrała jej barwa, 


Beztroski, w połowie drogi 
Na udeptanej darni 

Został aresztowany, 

Związali mu ręce żandarmi, 


Jak w długi płaszcz torreador, 
Dzień się w wieczór owinął, 

I powoli odchodzi, 
Powiewając nim nad doliną. 


Mdleją zaje oliwne, 
Błagając o chłód więczorny, 

| Wiatr ku nim pędzi, jak jeździec, 
Gór przesadzdjąc zapory. i 


Antonio Torres Heredia 

Z rodu Camborio, (o wstydzie!) 
wśród pięciu kapeluszy 
Żandarmskich pokornie idzie, 


— Antonio, jakżeś się zmienił! 
Gdybyś był prawdziwym Camborio, 
To pięć strumieni krwawych 
Trysnęłoby w zorzę wieczorną! 


Nie jesteś cygańskim synem, 
Nie jesteś Camborio śmiałym 
Jak widać już nie ma Cyganów, 
A góry odważnych znały! 


. Noże ich zardzewiały 
I nigdy nie błysną mężnie!., 
Wieczorem o dziewiątej 
Camborio został więźniem. 


Wieczorem o dziewiątej 
Pochłania go więzienie, 
Tymczasem lemoniadą 
Żandarmi gaszą pragnienie, 


Tymczasem niebo połyska 
Jak koński grzbiet po galopie. 


Wolny przekład 
WŁODZIMIERZA SŁOBODNIRA 


: ` 
*) Camborio — ród cygański, znany z 
odwagi. 
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dzynarowy *). Wyjaśnijmy. Idea ojczy- 
zny, która urodziła się w osiemnastym stu- 
leciu, początkowo służyła tylko mieszczań- 
stwu. Proletariat był przez nią odepchnię- 
ty. Lewica 19-go stulecia, walcząc z bur- 
żuazją, która jest patriotyczna, a w każ- 
Gym razie za taką się podaje, z konieczno- 
ści ulegała emocjonalnemu procesowi in- 
ternacjonalizacji*), Dzięki Marksowi, któ- 
ry jasuo zdawał sobie sprawę ze znaczenia 
patriotyzmu 'dla rewolucji społecznej *) 
proces internacjonalizacji został powstrzy- 
many i biedny, o którym Voltaire powie- 
dział, że „nie ma ojczyzuy', ojczyznę tę 
odnalazł. Proletariusz „odnajdujący': ojczy- 
znę, to proletariusz, walczący o nią (Ten 
świat jest tak urządzony, że nawet prawo 
do uczuć trzeba sobie wywalczyć). W kon- 
sekwencji powstają dwa patriotyzmy: pa- 
triotyzm klas uprzywilejowanych i młody 
patriotyzm ludowy. Co robi burżuazja? 
Widząc w przerażeniu, jak wymyka się jej 
monopol na patriotyzm, wyśrubowuje ona 
swój patriotyzm do najwyższych granie 
sublimacji, formalizuje go i sakralizuje. 
Ojczyzna przestaje być ukochaną ziemią 
wraz z domem rodzinnym, przyjaciółmi i 
towarzyszami, której broniąc „le bon Fran- 
cais toujours vaincra“ (Rewolucja francu- 
ska), ale staje się czymś podobnym do 
przedmiotów czci religijnej, tabu sakral- 
nym noli me tangere. Nie wyżywa się te- 
raz nigdzie tak dobrze jak w paradach 
wojskowych i szumie sztandarów. To jest 
punkt węzłowy  dialektycznego procesu 
idei ojczyzny, punkt, do którego Maurras 
i Drieu la Rochelle czy Brasillach idą ręka 
w rękę. Pozostawmy na chwilę Maurrasa 
samego i idźmy za Brasillachem (robimy 
to ze względu na konieczność dokładnej 
specyfikacji sprawy Maurrasa). A więc: 
patriotyzm lewicy grozi coraz wyraźniej 
obaleniem porządku socjalnego świata. 
Cóż się więc dzieje” Tak jak kiedyś lewica 
w konieczności utrzymania swej dynamiki 
ulegała procesowi internacjonalizacji, te- 
muż procesowi zaczyna teraz podlegać pra- 
wiea. Powstaje dziwoląg: nacjonalizm mię- 
dzynarodowy. Bolidarność faszystów fran- 
cuskich z „towarzyszami walki“ w Hisz- 
panii frankistycznej, z faszystami angiel- 
skimi (Mosley), belgijskimi (Degrelle), ru- 
muńskimi (Codreanu) czy polskimi (ONR 
i „młoda* sekcja Ozonu i Stronnictwa Na- 
rodowego). 

Rodzą się sytuacje dziwaczne i paradok- 
salne. Maurras i jego pokolenie nie rozu- 
mieją już dobrze nowych czasów, nowego 
nacjonalizmu. Możemy wierzyć Maurraso- 
wi, kiedy gwałtownie odżegnywuje się od 
niego na procesie: „Zdrajcy z „Je suis par- 
tout* zdradzili, ponieważ zwrócili się do 
doktryn tzw. „białej międzynarodówki*, do 
systemu unii reakcyj przeciw rewolucjom, 
do tych nędznych namiastek międzynaro- 
dówex czerwonych, które, są akurat tyle 
samo warte. Myśmy zawsze podkreślali na- 
szą wrogość nieubłaganą wobec tych nie- 
bezpiecznych błazeństw. My żyjemy w stu- 
leciu narodów. Ja nigdy nie uprawiałem 
teorii autorytetu czy monarchii czy naro- 
Gu; ja wypracowałem jedynie i wyłącznie 
teorię Narodu Francuskiego“, 

Proces. internacjonalizacji prawicy postę: 
puje coraz szybciej. Z dawnego patriotyz- 
mu zostaje już tylko sama „formalistyka 
emocjonalna“ *), i spadkobiercy — bon gré 
mal gré — dawnych patrictów ż pod Val- 
my kończą w kulcie „Nowej Europy“ ata- 
kując już swych dawnych mistrzów za 
szowinizm i „brak“ zrozumienia'* dla „no- 
wego porządku* (Brasillach). Ale — for- 
malistyka emocjonalna zostaje, stąd ów 
uścisk dłoni prokuratora i  „heroiczne'* 
„Vive la France!“ przeł plutonem egze- 
kucyjnym. 

Wracamy do Maurrasa. Urodzony w ro- 
ku 1868 był już za stary. żeby nadążyć za 
biegnacym demiurgiem prawicy (Nie za- 
pominajmy, że czas chłonności intelektual- 
mej człowieka jest ograniczony). Okres 
chłonności Maurrasa przypada na: 1) na- 
stroje odwetowe po klęsce 1871 roku 
(Drumont, Boulanger) %), 2) wpływ Mi- 
strala i rodzący się patriotyzm prowansal- 
ski — kult „gleby ojczystej”, 3) „defe- 
tyzm'* kulturalny lewicy. podlegającej w 
tym okresie wpływom niemieckim, 4) spra- 


1) por. kapitaimą książkę H. Lefebvre'a „Le 
nationalisme contre les nations“ (Paryż 1937). 

ny. „Antypatriotyzm jest tylko postacią 
protestu — pemego zresztą nieporozumień — 
przeciw szarlatanom patriotyzmu” (Rappa- 
port: Encyclopedie socialiste"), 

3 W liście z 20-go czerwca 1866 „W spra- 
wie narodowości“, Mary pisze: „Reprezentan- 
ci Młodej Francji (a nie są to robotnicy) dali 
wyraz idei, że pojęcie narodowości i samych 
narodów są to anachroniczne przesądy. Po- 
mys? ten to Stirmeryzm zproudhinizowany*. 
„Od 15-go stycznia 1866 Marx występuje prze 
ciw „lewicowcom', którzy krytykują pro-pol: 
skie stanowisko pierwszej międzynarodówki** 
(Lefebvre „Le nationalisme contre les na- 
tions“). 

*) por. cytowane już dzieło Lefebvre'a. 

5) por. A. Bayet. „Pétain et la cinqieme 
colonne“ (1944): „Sprawa Boulangera - popv- 
cha radykałów ku pacyfizmowi', 


wå Dreyfusa i ataki lewicy na klasy uprzy- 
wilejowane. 

Zamożny i utalentowany członek bur- 
żuazji przejmuje się tym wszystkim, co dał 
mu do dyspozycji czas jego chłonności. 
Pierwsze ćwierówiecze nowego stulecia po- 
głębia tylko jego nabyte wcześniej przeko- 
mania. Dreyfusiści zwyciężają i prawica 
wychodzi z wielkiej afery skompromitowa- 
na, Burżuazja dla celów obronnych skupia 
się w wielkich obozach politycznych i in- 
telektualnych — pierwsze  idealistyczne 
ataki na pozytywizm, pierwsze jaskółki ka- 
tolicyzmu intelektualnego. Na pograniczu 
prawicy i lewicy powstaje bergsonizm, aże- 
by, umocniwszy swe stanowisko, cały swój 
ładunek intelektualny i emocjonalny ofia- 
rować prawicy *). Lewica francuska, po- 
rozbijana na partie i koterie, bez przy- 
wódców o naprawdę rzetelnej kulturze fi- 
lozoficznej — kulturalny defetyzm robi dal- 
sze postępy — dadaizm, futuryzm, surrea- 
lizm; burżuazja reprezentuje „zdrowie“ 
(zobaczymy zaraz jak to się zmieni). 

Oto źródła i części składowe (w ich dzia- 
łaniu tak pozytywnym, jak negatywnym) 
„rewolucyjnego tradycjoaalizmu* Maurra- 
sa. Nsturalna nienawiść członka klasy 
uprzywiiejowanzj do lewicy znajduje swe 
„ideologiczne podstawy” w przywiązaniu 
do tradycyjnych wartości klasycznej kul- 
tury francuskiej. Nienawiść klasowa łączy 
się z nienawiścią do tego, co „Francję roz- 
kłada“ (romantyzm i „sztuka defetystycz- 
na“). Naturalna u Francuza wrogość do 
Niemiec (revanche) znajduje swe uzasad- 
nienie w niemieckim charakterze modnych 
we Francji prądów filozoficznych i estety- 
cznych. Utalentowany pisarz zbija wszy- 
stkie momenty w jedną całość. Polityczny 
pogląd na świat staje się jasny i schema- 
tyczny: prawica — klasycyzm, tradycjo- 
nalizm, germanofobia, patriotyzm, histo- 
ryzm, Lewica — neoromantyzm (surrea- 
lizm, tuturyzm itd.). Maurras imputuje 
też lewicy bergsonizm — tu jest jego błąd 
i już anachronizm), germanofilia, kosmo- 
polityzm.  Ustrojem, który gwarantuje 
wpływy lewicy jest ustrój republikański 
—— stąd u Maurrasa rojalizm i hierarchizm, 
w swej formie wysublimowanej doczepiony 
do już i tak istniejącego antydemokratyz- 
mu autentycznego. 

„Klasycyzm'* Maurrasa, wzbogacony o 
cały ładunek emocjonalny poglądów poli- 
tycznych pisarza, zanieczyszcza z kolei 
własne swe źródło — kult hellenizmu. 
„Grekiem pozostaje Maurras. wprawdzie 
dó końca, ale tylko greckim oligarchą. I 
do Aten starożytnych przenosi swą niena- 
wiść do demokratycznej formy rządów: 
„Mój przyjaciel Maurice Barrès dał publicz- 
nie wyraz swemu zdziwieniu, że wyniosłem 
z Aten tak głęboką nienawiść do demo- 
kracji. Gdyby Francja współczesna nie na- 
uczyła mnie tego uczucia, byłbym je wy- 
niósł niewątpliwie ze starożytnych Aten. 
Krótki okres tego, co nazywa się demokra- 
cją w starożytności, dał mi do myślenia, 
że istoty tego ustroju jest konsumowanie 
dóbr, które stworzyły okresy rządów ary- 
stokracji”*). Tym stwierdzeniem Maurras 
daje dcwód absolutności procesu „polity- 
zacji”, któremu poddał także filar swego 
poglądu na świat: klasycyzm. Demiurg po- 
lityki rozbił w proch najczystszą pozornie 
i najinrtymniejszą miłość Maurrasa. Wszy- 
stko miało wyrastać z tej miłości. Hellada 
miała usprawiedliwić wszystko, nawet póź- 
niejsze denuncjacje, a tymczasem sama się 
stała ofiarą temperamentu  polityka-reak- 
cjonisty, została okaleczona: Ateny bez 
demokracji. 

Czy Maurras rozumiał sam perwersję 
swego „klasycyzmu“? Sądzimy, że chyba 
nie, Pchany naprzód przez swój olbrzymi 
temperament, targany nienawiścią i resen- 
tymentami osobistymi, być może (bądźmy 
psychologicznie wyrozumiali), że, pisząc 
swe donosy imienne i bezimienne, zapomi- 
nał czasem, że są one śmiercionośne. Być 
może. Nie przesądzamy niczego. Nie jest 
ambicja niniejszego szkicu uzasadnianie ła- 
twego twierdzenia, że Maurras działał 
zbrodniczo. Zrobił to prokurator. Nie było 
wśród członków trybunału nikogo, kto 
ośmieliłby się podać w wątpliwość oskar- 
żenie. Ambicją niniejszego szkicu jest m. 
in. próba wykładni czasu, w którym działał 
polityk Maurras aż do bamiętnej rozpra- 
wy styczniowej w Lyonie. Czas Maurrasa 
nie zatrzymał się jednak z chwilą zapadnię- 
cia wyroku. Pobiegł chyżo naprzód i dorzu- 
cit jeszcze parę, może bardzo istotnych, 
poprawek do naszych medytacji. 

Ostatnia wojna była nie tylko — wbrew 
opinii kół reakcyjnych — zbrojną walką 
sprzecznych interesów gospodarczych i im- 
perialistycznych — podkreślamy „nie tyl- 
ko“, bo dziś nie ulega już chyba wątpli- 
wości, że interwencja Anglii i Stanów Zje- 
dnoczonych nastąpiła wyłącznie z uwagi 
na zagrożone interesy tych dwóch państw, 


1) Maurtras - klasyk ma obrzydzenie do 
tego prądu bezwzględnie romantycznego i ata- 
kuje go gwałtownie. co już iest błędem ze 
strony Maurrasa — polityka. 

2) „Le voyage d'Athenes'. 


Str. 2 


AA PDU SĘ ZONE mea W NE a 


potęg w pierwszym rzędze  kapitalistycz= 
nych i imperialistycznych, Skutkiem sowie- 
ckiego wkładu wojennego i skutkiem nie- 
możliwości jakiegokolwiek modus vivendi 
lewicy politycznej z okupantem faszystow- 
skim, która to niemożliwość wyraziła się 
w résistance ludowej i w krwawym prze“ 
śladowaniu marksistów w całej Europie 
niemieckiej, wojna, początkowo stereoty- 
powo imperialistyczna, pozwoliła na wy- 
kładnię rewolucyjną, ludową. Dziś trwa je- 
szcze „wojna o wojnę“, aspekt imperiali- 
styczny walczy z aspektem rewolucyjnym. 
Sprawa gmatwa się, pełno pytań i nieprze- 
myślanych argumentów: „a przecież“. To 
„przecież“ nie istniało wę Francji — i tu 
jest dziś jej szansa polityczna. Okupant dał 
Francji względną swobodę, pozwalając na 
rozkwit tak wspaniałych okazów fauny po- 
litycznej jak przede wszystkim Charles 
Maurras. Mówiąc wciąż o Francji, przewa- 
ga elementów  rewolucyjno-ludowych w 
Rćsistance pozwoliła na dalszy rozwój dia- 
lektyczny idei ojczyzny. Walka, jaką komu- 
niści francuscy prowadzili z wrogiem, była 
wyrazem zarówno patriotyzmu jak i rewo= 
lucyjności (podczas kiedy burżuazja fran 
cuska jest albo wręcz „pótainowa*, albo, 
mimo swej germanofobii, nie uczestniczy w 
oporze, a jeżeli uczestniczy, to wkład jej 
był za mały, żeby mógł zmienić charakter 
walki). Proces unarodowienia proletariatu 
w najzdrowszym sensie i demokratyzacji 
„ojczyzny“, jaki zaczął się w 19-tym wic- 
ku, zostaje przyśpieszony. Zwycięstwo da- 
je nadzieję ludowi, że tym razem on sta» 
nie się czynnikiem decydującym w pan- 
stwie. Partia komunistyczna wychodzi z 
wyborów. jako pierwsza partia Francji. 
Proces dialektyczny idei ojczyzny i powa- 
ga polityczna pierwszej partii Francji ma 
oczywiście swoje reperkusje w kuiturze. Le- 
wica zmuszona dotąd w pewnym sensie 
przez burżuazję do szukania swej super* 
struktury tzw. przez prawicę zdegenero+ 
wanej, odwraca się dziś od tych kierunków, 
szukając sztuki zdrowej, klasycznej. Roz- 
brat marksizmu z surrealizmem nastąpił ofi» 
cjalnie z powodu powstania. frontu ludowe- 
go z jego pozytywną polityką kulturalną, 
której nie mógł i nie chciał przyjąć surrea- 
iizm ortodoksyjny. Ale zerwanie to miało 
początkowo tylko konsekwencje natury 
personalnej. Proces dialektyczny dokonuje 
się dopiero teraz, na naszych oczach. Pra- 
wica, Która tak gwałtownie atakowała 
„Sztukę zdegenerowaną'* jako „bolszewi* 
cka“, dziś sama szuka nadziei i podniet w 
kierunkach jeszcze "wczoraj 
zwalczanych. 

Małym przykładem ilustrującym ten dra- 
mat dialektyczny idei, który towarzyszy 
walce socjalnej i ekonomicznej, jest krót= 
ka historia egzystencjalizmu (trudno o kie” 
runek bardziej „zdegencrowany* i „nie- 
zdrowy”). Rok 1944 (Grudzień) — Sartre 
ogłasza swoją „mise au point“ w organie 
marksistowskim „Action“. Egzystencjalizm 
ma w pierwszych miesiącach powojennych 
oblicze polityczne lewicowe. Potem nastę- 
puje „glissement a droite“. Jeszcze na wio” 
snę tego roku, kiedy pisałem dla „Kużni- 
cy* st o” egzystencjaliźmie, mogłem 
stwierdzić, że nowy kierunek zwalcza i le- 
wica i tradycyjna prawica. Od tego czasu, 
odpowiadając z całą dialektyczną konsek- 
wencją, do której zdolne są idee, na' zao- 
strzenia się sytuacji polityczno-ekonomicz=* 
nej we Francji i w świecie, stanowisko 
egzystencjalizmu się wyjaśnia i prezentuje 
nową „mise au point". Dziś jest on już 
urzędowo filozofią warstw uprzywilejowa» 
nych i czynnikiem retardującym i konser* 
watywnym. Co więcej — modna filozofia 
ma już silne fillacje w Ameryce (i mimo 
„Putain',, mimo wszystko Sartre został 
w Ameryce poeta laureatus). 

Heraklitejskim „wszystko płynie“ koñ- 
czymy nasz szkic, Dialektyczny dramat 
idei, którego jesteśmy świadkami, osiąga 
swój punkt kulminacyjny. Patriotyzm, 
zdrowa sztuka i fiiozofia — dla obozu lu- 
dowego. Kosmopolityzm, degeneracja i roz* 
pacz — dla reakcji. Biedny Maurras! Cas 
łe życie polityczne przebiegło mu w łajda: 
ctwach, żeby skończyć w zbrodni. Ale, kie* 
rując zbrodniczą akcją kamelotów, a po« 
tem pisząc donosy. dla użytku Gestapo, 
wierzył w każdym razie, że robi to dla 
zdrowej. tradycyjnej, wiecznej Francji 
Dziś demiurg historii, demiurg uchwycony 
w błyskach geniuszu Marksa, tę Francję 
mu odebrał. Jacyś ludzie manifestują jesze 
cze swe uwielbienie dla uwięzionego lwa 
reakcji. Może tych wyrazów uwielbienia 
dla wielkiego oprawcy będzie więcej, imię 
Maurrasa ma swą wymowę i nie u wszys 
stkich wywołuje ono „emocje repulsywne*. 
Jedno jest pewne. Ludzie ci to nie są już 
dawni „klasycy*, „antyromantycy” i czcis 
ciele „clarté française“. Klasycy, antyro* 
mantycy i czciciele Kartezjusza znaleźli się 
w obożie postępu. Nie przesądzajmy nicze* 
go; ale nie zdziwimy się, widząc jakiś oda 
blask kultu Maurrasa w revue egzystencjal- 
nej lub surrealistycznej, romantycznej i du* 
chowo germanofilskiej. Biedny Maurras, 
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przez siebie 


brze; czekam. — 


JERZY PUTRAMENT 


KÓZKO — OJCIEC ODMAWIA? 


siedział sztywny, resztki synowskiego res? 


IECZOREM długo stali na 

Pradze, most drewniany nie 

mógł poradzić sobie z natło- 

kiem maszyn, Warszawa 

świeciła kilkudziesięciu nę- 

dznymi latarniami, wyglądała stąd na ma- 

łe, choć rozciągniste miasteczko. Paręset 

metrów na lewo sypały się zielone iskry, 

łyskały reflektory: pracowano przy mo- 
ście Poniatowskiego. 

Szedł potem ciemnymi wąwozami ruin. 
Kościół Aleksandra, aleje z falami zapa- 
chu przegrzanej zieloności. W urzędzie 
ruch był w najlepsze, Czekał z godzinę na 
swego referenta, dziesiątki ludzi wchodzi- 
ło i wychodziło, chuda, młoda dziewczyna, 
niby pilnująca wejścia, dawno zrezygno- 
wałą z regulacji tego ruchu, siedziała, 
garbiąc ramiona, jednym okiem gapiąc się 
na gazetę. Połowę dużego pokoju oddzie- 
lały teraz tarcze dykty, budowano jakieś 
nowe przegródki. 

Wreszcie, niewiele przed północą, Kóz- 
ko się zniecierpliwił, wstał, [Dziewczyna 
usiłowała protestować: obywatel Góral 
jest zajęty. Wszedł, nie pukając. 

Inny, wysoki pokój z otwartymi drzwia- 
mi na balkon i noc. Przy biurku siedział 
niski, siwy, w okularach. Pięć telefonów 
koczowało dokoła niego na biurku, na 
podłodze. Dwóch ludzi siedziało na krze- 
słach przed biurkiem. Czterech innych sta- 
ło na środku pokoju, Na balkonie Kózko 
dojrzał kilka żarzących się papierosów. 
Jeszcze dwóch interesantów siedziało zgo- 
dnie w kącie na maleńkiej kanapce. W 
innym kącie, na lewo od drzwi „stał okrą- 
gły stoliczek z resztkami wystygłego obia- 
du, żwawo sprzątanymi właśnie przez ja- 
kiegoś młodego drągala. 

— Jak się masz, Kózko! — siwy poder- 
wał się z miejsca, skoczył do Kózki, od- 
garniając wprawnym ruchem z prawa i z 
lewa swoich nieruchawych interesantów. 
— Jak się masz, stary !— chwycił go za 


rękę, pociągnął energicznie do stolika, —: 


właśnie czekałem na ciebie, mam ważną... 

Telefon, ten ze stolika, zatrajkotał, si- 
wy wrócił na miejsce: Ha-lo! No, Góral. 
No słucham. Dobrze, niech przyjdzie. Za- 
rez? Może być zaraz. Do Kózki: — Więc, 
rozumiesz, mam.. — Inny telefon, ten 
miał głos aksamitny, matowy warknął 
dwa razy i Góral znowu za biurkiem: — 
Halo! No, Góral, Owszem. Tak, owszem. 
Nie teraz, Teraz jestem wolniejszy. Do- 
Rzucił słuchawkę, — 
Więc rozumiesz... — teraz wkroczył ten z 
podłogi, pogwizdując, zaciągając, sycząc. 
— Ha—lo, no Góral... : 

Kózko czekał pięć minut. Na biurku 
krzyżowały się dwa łańcuchy górskie pa- 
pierzysk. Talerz z melancholijną papką 
kaszy mannej, rozjaśniony różowym płat- 
kiem mięsnej konserwy dotarł aż do ka- 
łamarza i tu utknął, zahamowany w 
swoim marszu do góralowego żołądka 
przez świeżą, największą lawinę gazet i li- 
stów. Papieros dymi beztrosko na popiel- 
TACZCE. : 

Góral skończył, z tym samym, niega- 
snącym porywem życzliwości do Kózki — 
Więc... 

Tym razem zagrały dwa naraz, ze stoli- 
ka i biurka. Góral chwilę się wahał, potem 
wziął ten z biurka. Ten ze stolika nie dał 
za wygraną, co pięć sekund dopominał się 
płaczliwym jazgotem. Góral zaczął się 
niecierpliwić. Skończył z jednym, drugie- 
go na złość nie ruszał. Zapukano, wszedł 
ostronosy, zgarbiony: obywatel Mokrzyc- 
ki zapowiadał minie właśnie... 

Ich rozmowa trwała z kwadrans, posie- 
kana co pięć sekund niebywałym uporem 
tego ze stolika. Góral wreszcie skończył 
z ostronosym. Z nienawiścią zezował 
na krzykliwe, czarne pudełko. Jeszcze pa- 
rę minut ciągięła się ta bitwa nerwów. 
Wstrętna maszyna okazała się silniejsza 
Góral z pasją chwycił słuchawkę: 

— Ha—lo! Słucham. No Góral. Czego? 
Czego? Pomyłka! Nie, żaden urząd miar i 
wag! Po—mył—ka!!! 

Wyskoczył zza biurka, chwycił za rękę 
Kózkę, pociągnął na balkon. Kupka papie- 
rosów okazala się trójką namiętnie dysku- 
tujących mężczyzn. Przyjaciele Górala 


*) Fragment powieści 


KUŻNICA 


owacyjnie: no, wreszcie, czekamy dwie go- 
dziny... 

Góral ich wyprosił do pokoju: za chwilę, 
obywatel specjalnie przyjechał z Lublina. 

Odetchnął, otarł czoło, rzucił papierosa 
1 zaraz zapalił innego: 

— Więc, jak tam? Jak dojechałeś do- 
brze? Jak tam idzie? 

Kózko zaczął opowiadać. Telefon 
ryknął na biurku, ale Góral machnął ręką 
i tylko przerwał Kózce: 

— Trzymaj się, najważniejsze, żeby 
przetrzymać, nie cofać się. Rozumiesz? 
No, to bywaj. Dobrze, żeś wpadł do mnie 
wieczorem. W dzień trudno spokojnie po- 
rozmawiać. Dużo roboty. 

Już wracał do pokoju. Kózko chwycił 
go za rękaw: 

— Słuchaj, wyście mnie wzywali... 

— Ach, racja! — Góral chwycił się za 
czoło. — Zaraz, zaraz, z lasów? Czy z 
ziem zachodnich? Ktoś ciebie potrzebował. 
Kto, kto? — Tarł czoło. — Zapomniałem. 
Te przeklęte telefony. Zaraz, zaczekaj — 
Skoczył do telefonu, nakręcił numer, — 
Władek, słuchaj, przyjechał Kózko. To 
wyście go potrzebowali? Psia krew!—lnny 
numer: — Stefan, czy to wy Kózkę?... 

Po pół tuzinie daremnych apelów roz- 
złożył ręce. 

— Nie da rady. Wpadnij jutro, w po- 
łudnie. Jeśli kto potrzebował, to się upom- 
ni. Cześć, Masz gdzie spać? 

— Pójdę do syna... 

— Syna! Właśnie! To do nich, do nich! 
Oni telefonowali! Przypominam sobie — 
odprowadził Kózkę do drzwi, serdecznie 
go uścisnął. — Bywaj stary. Jutro wpad- 
nij pogadamy. > 

Kózko zamknął drzwi. Telefony teraz 
grały na trzy lub cztery głosy nieruszane: 
Góral załatwiał trójkę z balkonu. 

Kózko junior właśnie skończył urzędo- 
wanie, Była godzina zero piędziesiąt pięć. 
Stary przywitał się z nim uściskiem ręki, 
którego kordialność była trochę fałszywa. 
Chciało mu się uściskać syna za szyję; ale 
w pokoju siedział protokulant, i zresztą 
sam pokój, zbyt suchy, zbyt urzędowy, 
znakomicie ostudził rodzinne sentymenty. 
Zamienili parę słów: jak dojechałeś, co 
słychać. Po dwóch miesiącach niewidzenia 
się syn wydał mu jsię znacznie starszy, 
miał oczy silnie podkrążone, nasadę nosa 
zaczerwienioną od okularów, ramiona 
zgarbione jeszeze bardziej. 

— Chodźmy do pułkownika. Ma coś do 
ciebie. Znasz Sinickiego? 

Pokój był większy i bardziej przytulny. 
Postrzępiony dywam przed biurkiem, 
etażerka z obtłuczonym pieskiem z porce- 
lany, wypchana kukułka na szafie, kanapa 
i dwa miękkie fotele. Sinicki wyskoczył z 
bocznego pokoiku. 

— Jak się macie! No, co słychać? Sia- 
dajcie! —był serdeczny i wylewny, wyciągał 
papierosy, kazał przynieść herbaty. Stary 
zaczął się niepokoić: zadużo wstępów, jak 
na przyjemne wiadomości. Nie wytrzymał. 

— Co wy tam chowacie? Gadajcie z 
miejsca. Możeście wykryli, że jestem w 
eneszecie? 

Sawicki zaśmiał się dosyć sztucznie, po- 
patrzył w kąt z miną: nigdy nie wiadomo, 
ale oczywiście zaprzeczył. 

— Co wam tak śpieszno? Zączekajcie: 
Dwa miesiące syna nie widział. Pogada- 
my sobie o tym, o owym. My także musi- 
my odpocząć na kulturalnej rozmowie. 
Nie, kapitanie,’ Ja już słuchać nie mogę 
o peeselu, eneszecie, kontyngentach, wybo- 
rach, i tak dalej Jak jest okazja ze świe- 
żym członkiem porozmawiać... No, co tam 
u was, w Lubelszczyźnie? 

— Ano, nic. Trochę strzelają... 

— Ja wiem... — Sinicki pokiwał głową 
— i kto? Eneszet? 

— Przede wszystkim. 

— Tak, tak. Ja właśnie mówiłem, kapi- 
tanie, lubelszczyzna i. białostockie, to 
eneszet, lewy brzeg — Win. To interesują- 
ce zagadnienie, z punktu. widzenia socja- 
listycznego. Tamte tereny były o pół roku 
wcześniej uwolnione i te procesy są tam 
starsze, Rozumiecie? Polaryzacja bardziej 
zdeklarowana, kto nie z nami, to już czy- 
sty, niczym nie zamaskowany faszyzm. A 
tutaj trzeba jeszcze frazesu. No, a jak 
chłop, ma dosyćż 


— Czego? 

— Ha, ha, ha! — Sinicki zaśmiał się i 
zaraz się skrzywił, pochylił się zgasił pa- 
pierosa, przechylając głowe na ramię, za- 
pytał niewinnie: 

— Właśnie, czego ma chłop dosyć? 

Stary dostrzegł jakby cień uśmiechu 
na nieruchomej twarzy syna, zrozumiał, 
zaczął mówić i zdziwił się własnemu gło- 
sowi, który stał się nagle chropowaty i nie- 
pewny: 

— Chłop ma wszystkiego dosyć. Band 
ma dosyć, milicji ma dosyć. I bezpieczeń- 
stwa także! — prawie krzyknął, zirytowa- 
ny oporem wlasnego gardła. — Chłop 
chce jednego: spokoju. 

— Tak, taak. — Przeciągnął Sinicki— 
Znaczy się szanowny obywatel w zasadzie 
podziela opinię posła Bańczyka. Precz z 
bezpieczeństwem! 

Stary wzruszył ramionami: 

— Wyście mnie na gadanie zaprosili? 
Czy może w życzeniu propagandową mo- 
wę? Proszę, mogę wygłosić. Jedna mniej, 
jedna więcej. 

— Jeśli na temat: precz z bezpieczeń- 
stwem, chętnie posłuchamy. Tego nam 
nigdy nie dosyć. 

— Co wy sobie myślicie? Chłop tylko 
marzy o bezpiecznikach? Owszem, oceni 
was należycie, ale pod jednym warunkiem. 
Żebyście naprawdę zaprowadzili porządek. 

— Tak, taak. Słyszeliśmy takie zarzu- 
ty, czytaliśmy. To peesel. Nie mówiliście, 
kapitanie, że wasz ojciec u Mikołajczyka. 
Więc jak? Rozpuścić bezpieczeństwo, tak 
proponujecie? 

— Nic nie proponuję. Pytaliście, opo- 
wiadam. A z peeselem, jego siła w wa- 
szych błędach. Błędy usuńcie, a peesel pę- 
knie. Bardzo proste. 

— Wcale nie proste. Peesel nie tylko w 
naszych błędach. Błędów nam nie brak, nie 
jesteśmy papieżem. Ale choćbyśmy byk, 
i tak jest miejsce aa peesel w obecnej Po!- 
sce. Chyba, żeby nagle wymarli wasi kuła- 
cy, nowe kupiectwo, spekulanci wojenni. 
Może nie? 

— Ale wtedy by był kupką, nie taką 
jak teraz. - 

— Wcale nie kupka. Kupą. I choćbyś- 
my samych aniołków mieli u siebie też by 
pyskował. Solą w oku jesteśmy dla tego 
gnoju powojennego. Mniejsza o nas, nie- 
grzecznie o sobie samych rozmawiać, Por 
wiedzcie raczej coś ciekawego. Jak tam u 
was w urzędzie? Jakoś to idzie? 

— Idzie, idzie. Najlepiej to propaganda. 
Przysłali takie obrazki: precz z bandyta- 
mi z AK! Bardzo dobre wrażenie zrobiło. 
Jeden z województwa odrazu do lasu 
uciekł. Albo akademię zrobią, jakiś zjazd, 
święto. Bardzo wesoło. Nasz chłop mocny, 
w kościele czterdziestogodzinne nabożeń- 
stwo wytrzyma, co mu tam akademia. Ga- 
daj choćby do wieczora, jemu mic. Nie 
można powiedzieć, starają się chłopy. 
Tam pewnie takich nasedzili, jak mój, 
niedouczonych. 

Sinicki triumfalnie mruknął ha Kózkę 
— syna i to starego zirytowało do reszty. 
Zaczął pokrzykiwać. 

— Co wy sobie myślicie? Żeście wszy- 
stkie rozumy pojedli? Jakeście na harbuz 
mówili: koleja, ja już panie, związek ro- 
botników rolnych prowadziłem. Z propa- 
ganda knocicie. Żeby chociaż coś do chło- 
pa dochodziło, — nic. Albo ze starostami. 
Kto ich do nas takich nasyła. Ledwo przy 
jechał, nic go nie obchodzi, co w powiecie. 
Głównie, żeby samochód mieć ładny i że- 
by krzeseł w gabinecie ponastawiać. Skąd 


się bierze to wielkopaństwo? I zdawałoby , 


się czasem, porządny chłopak, nie bardzo 
mądry, ale porządny. Ale wlezie do gabi- 
netu, to go parą koni nie wyciągnać, żeby 
na wieś, zobaczyć, co gryzie chłopa za kot 
nierzem. I do niego, ani rusz, żeby chlop 
trafił. Sekretarki siedzą jedna w jedną. 
namalowane, pyskate. Ot i starosta, tylko, 
żeby na akademiach przemawiać, 
Później oczywiście zabrał się do urzędów 
ziemskich, nie przepuścił poczcie, skarbo- 
wi, kolei. Zmęczył się, zasapał, otarł pot 
z czoła. Sinicki już nie przerywał, siedział, 
kiwając głową, uśmieszek szwendał mu się 
jeszcze po nerwowych wargach, ale oczy 
były nastroszone i smutne. Kózko-syn 


pektu ostudziły mu twarz,! hamowały go, 
gdy ojczulek ciskał szczególnie ostre słó- 
weczka. 

Wreszcie Sinicki chrząknał, stuknął lek" 
ko ołówkiem, poniósł głowę. ` 

— Tak, tak, obraz nie wesoły. Napór 
wroga klasowego wzrasta. Już i starych to“ 
warzyszy nie oszczędza. To było do prze- 
widzenia.. Czekajcie — wyciągnął rękę, 
gdy stary się poderwał. — Nagadaliście 
nam kopę miłych rzeczy. - Teraz dzięki 
wam jużeśmy odpoczęli po harówce, dzię* 
kujemy, Teraz poważnie pogadamy. 

Stary rozluźnił kołnierz. Przypomniało 


mu się wezwanie i wstępy Sinickiego. Coś - 


nie miłego nareszcie się wychyli. Krew mu 
niespokojnie napłynęła do głowy. 

— Znacie Karasiewicza? — Sinicki z 
przyżwyczajenia jakby wystrzelił tym 
nazwiskiem. — Nie? Nigdyście takiego nie 
spotkali? A Turonia? Kto to jest? Nie? 

Stary z wysiłkiem obracał w myśli twa- 
rze i nazwiska. Te dwa były obce. Sinicki 
skrzywił się, drapnął chudą dłonią, czarne, 
trochę kędzierzawe włosy: ut 

— Was tam moono nie lubią, ci enesze" 
towcy. Zauważyliście, żeby was śledzili? 

— Śledzić, nie. Ale wogóle... Tam każ“ 
dy peperowiec jest pod obstrzałem... 

— Wogóle, to my „wiemy. Ale na was? 
Specjalnie? Ostrzeżenia jakieś, wyroki? 
Nie? Ciekawe. Zresztą może słyszeli, jak 
wy bezpieczeństwo obrabiacie, Czekajcie, 
czekajcie, jużeście nam wygarnęli, teraz 
nasza kolej. 

Ale nie odrazu skorzystał z tej kolei. 
Znowu zapalił, wstał, zaczął chodzić po 
pokoju, zgarbiony, z rękami po łokieć wy” 

gconymi na plecach. Stary patrzył na 
niego spod oka, domyślał się już o co 
chodzi, ogarniało go zniecierpliwienie, wo” 
lałby szybciej sprawdzić, czy to co mu 
zaświtało nagle i nowym przypływem krwi 
napełniało oddech... 

To było to. Sinicki stanął, machnął rę- 
ką, ciskając papierosa, zgryzł wargę. 

— Szykują się na was, — Urwał, po” 
patrzył w kąt. 

— No to co? Wiem i bez was. 

— Nic nie wiecie, — Wybuchnął Sinice“ 
ki. — Nie tak, jak w ogóle na każdego. 
Na was specjalnie, 

Stary wzruszył ramionami: | 

— Od czego mamy bezpieczeństwo? 
Takeście się chwalili, Proszę, pokażcie co 
potraficie. Dobra okazja. 

— I pokażemy! — krzyknął Sinicki, — 
I im, i wam! Musicie stamtąd wyjechać, 
to wam pokażemy. 

— Ha, ha, ha! — Stary bardzo nieszcze* 
rze się zaśmiał, — Tak, to każdy potrafi, 
Jakeście się dowiedzieli kto j co, to chyba 
każde dziecko może wyłapać, nie? Na mój 
chłopski rozum... ` 

Sinicki westchnął, stanął przed etażer" 
ką, wziął pieska, poobracał w ręku. 

— Nie. — ciągnął — nie da rady. Mu- 
sicie wyjechać. Mówię poważnie. 

— Czyście zwariowali? — przerwał sta” 
ry. — Co wam strzeliło do głowy? Czy 
to pierwszyzna, że na peperowca czyhają? 
Mało to u nas ginie? Na to jest walka... 

— Czekaj, ojciec. — Kapitan przemó* 
wit wreszcie, z trudem mu to przyszło, — 
Pułkownik wie, co mówi... 

— Idź do diabła! Też mi się znalazł, 
doradca! 

— Słuchajcie, — Sinicki zaczął się nie- 
cierpliwić, — Nie pora na kokieterię, niby, 
patrzcie, jaki ja odważny. Mówię, jak par* 
tyjny do partyjnego... Jak wam każe 
partia... 

Jak wam partia każe... 

— Jak mi partia każe, wszystko zrobię, 
owszem. Oprócz jednego. 

— No, no, ciekawym... 

— Jak mi partią każe, żebym ją samą 
'abijał, nie posłucham! 

— Ho, ho, patrzcie, jaki ważny! Jakby 
bez miego i partia by się rozsypała... 

— Może tak, może nie. 
zamierzam. 

— No, właśnie — znowu się wtrącił sy- 
nalek. — Jeśli tax sądzisz, tymbardziej 
słuchaj pułkownika. Stukną ciebie, co z 
partia? 

— Głupiś. Stukną mnie, partia zosta“ 
nie, Ucieknę, partia się rozsypie. Może trov 
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chę, może wigcej. Co wy myślicie, ja co 
dzień mam takie historie. Ja przynajmniej 
w wojewódzkim. Aie z powiatów, ze wsi 
przyjeżdżają. Mówią — temu grożą, tam- 
tego napadli. O, właśnie, wczoraj. Co mam 
im mówić? Proszę, wynoście się, gdzieś 
na spokojniejszy powiat, co? Ja im mó" 
wię: macie zostać, macie walczyć. A sam, 
i owszem, bo synalka mam w bezpie- 
czeństwie. Dziękuję! 


Sinicki nie: zwracał na niego uwagi. 
Ciągle jeszcze cackał sie z tym pieskiem, 
gryzł wargę, ogryzał paznokcie, palił I 
rzucał liche cygaretki „Wolność“. 


— Słuchajcie. — zaczął znowu — ja 
tzasem lubię zalewać. Przy badaniach 
często pomaga, jak się uzupełnia brakują- 
ce szczegóły z wyobraźni. Ale teraz mó” 
wię poważnie: musicie wyjechać. Przyła* 
paliśmy tu jednego takiego, drobną płotke. 
Nić od niego idzie do Turonia. Dziwne, 
żeście o takim nie słyszeli. Był w enesze- 
cie, teraz w Winie. Jego program niewiele 
obchodzi. Jego jedno obchodzi: żeby krew 
się lała. Nasza, ma się rozumieć. I to on 
was zapisał sobie w porządku dziennym. 
Was, pierwszego. To nie tak, jak w ogóle 
tam u was: peperowiec na wsi, więc może 
napadną, może nie. Na was napewno. Ja 
bardzo dobrze rozumiem wasze skrupuły. 
Ale to można jakoś przyzwoicie urządzić. 
Partia może was wysłać na przykład na 


EWA KORZENIEWSKA 
Powieści 
IMO NIEWIELU lat, które 
nas dzielą od pierwszych 
wydań powieści Kruczkow- 
skiego, nie podobna już 
mówić o nich beż uwzglę- 
dnienia tak nie dawnego, a tak od- 
miennego od obecnej , chwili okresu ich 
powstania. Mówić o „Kordianis į chamie“ 
i „Pawich piórach" bez uwzględnienia do- 
by przedwojennej, to znaczyłoby krzyw- 
dzić autora i powieści. W okresie swego 
powstania powieści Kruczkowskiego by- 
ły niewątpliwie rewelacją. Mniej reweia- 
cją artystyczną, bardziej — ideologiczną. 
Stawały się zarzewiem buntu przeciw 
utartym w literaturze koncepcjom spole- 
cznym i politycznym. Wprowadzały do 
powieści polskiej kategorie myślenia ma- 
terialistycznego, poddawały rewizjonizmo- 
wi nawet uczuciowy stosunek do spraw 
ogólno narodowych. Więcej — były bo- 
wiem literacką próbą przeciwstawienia się 
romantycznej i młodopolskiej koncepcji 
rzeczywistości. Podobnie jak Wyspiański 
przeciwstawił Konradowi z „Dziadów“ 
Konrada z „Wyzwolenia“ — Kruczkowski 
z romantycznym Kordianem konfrontuje 
żałosnego w swej małości Felusia Czart- 
kowskiego. Pawie pióra z „Wesela“ też do- 
rastają miary symbolu, który musi być 
przezwyciężony w imię prawdziwej mate- 
rialistycznej koncepcji rzeczywistości i — 
jak można przypuszczać—w imię realizmu 
powieściowego. Kruczkowski podejmuje 
więc śmiałą walkę na kilku frontach. Wal- 
ke godzącą w reakcyjność społeczeństwa 
okresu międzywojennego, w endecję z jej 
prymitywnymi hasłami bogoojczyźniany- 

mi. 


Ta żywa. publicystyczna problematyka 
powieści wciągałą autora w nastrój zapału 
bojowego — wymagała też specyficznych 
środków wyrazu. W każdym razie odda- 
lała go od tego co nazywamy realizmem 
powieści społecznej. Jednym z „chwytów“ 
raczej publicystycznych niż real' stycznych 
było ostre przeciwstawienie w „Kordianie i 
chamie“ problemu narodowego i problemu 
krzywdy klasowej. Powstanie traktowane 
do tego czasu w literaturze polskiej wyła- 
cznie jako zagadnienie narodowe zostało 
pokazane na tle ostrej walki klas. Krzyw- 
da klasowa, czasem roztapiająca się w cał- 
kiem osobistych a prymitywnych nienawi- 
Ściach zasłania doniosłość zagadnienia 
walki o niepodległość. W okresie przed 


*» Leon Kruczkowski: „Kordian i cham" 
Sp. Wyd. „Czytelnik“ 1946, Leon Kruczkow- 
ski „Pawie pióra”, Sp. Wyd. „Czytelnik“ 1947. 


"ale oczu nig mydlę nikomu, 


ziemię zachodnie, organizować osiedlenie. 
Coś takiego. Do cholery, przecież nasi lu” 
dzie nie są przyśrubowani do ziemi. Prze” 
nosi się przecież tylu, codziennie... 


— Słuchajcie i wy.. — przerwał stary, 
zupełnie poirytowany, ale już inaczej, nie 
na krzykliwo, ma trochę drżąco. — Wy 
poważnie, i ja poważnie, Wyście zalewali, 
i ja zalewałem. Ja wiem, że nie podołacie 
tak odrazu, aby tych, co czyhają, schwy- 
tać. Zgadzam się z tym, nie da rady, Ale 
zrozumcie, czym ja jestem, "co jestem 
wart, że siedzę już piędziesiąt osiem lat, 
od urodzenia, na Lubelszczyźnie. Co ja 
jestem? Mało piśmienny, W urzędzie ze 
mnie żadnej pociechy. Stary, do wojska, 
czy do bezpieczeństwa się nie nadaję. Tyle 
jestem wart, że wiem kto to jest Malisie” 
wicz z Wólki Tomaszowskiej, Że pamię” 
tam, jak trzydzieści lat temu Skinder z 
Modliborzyc konie kradł od wojska, a te- 
raz wielki działacz ludowy się zrobił. 
Wiem, kto jest kumem kogo, kto z kim się 
gryzie, komu na czym zależy. Tyle wart 
jestem, ani grosza więcej. I, że mnie zna” 
ją. Wiedzą, że byłem nędzarzem, a teraz 
też się nie dorobiłem, ani domu, ani mebli 
jak inni. Że jak mówię, to może się myte, 
ani swoim, 
ani wrogom. Tak, że przenoście mnie, pro" 
szę bardzo, jeśli uważacie za słuszne, ale 
chyba razem z Modliborzycami, z Toma- 


„cie, 
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szowem, z Kraśnikiem. Inaczej przeniesie” 
cie nie działacza, ale starego dziada. 

— Wy tam też zdobędziecie sobie po” 

słuch. Poznają się na was. Za rok będzie- 
cie... 
— Ani za rok, ani za pięć. Za pięć, to 
już w ogóle pora mi będzie na słoneczku 
się wygrzewać, Ja tam do stuletnich nie 
należę. 


Sinicki ruszył na środek pokoju, zaszedł 
od tyłu starego, musiał jakieś znaki dawać 
synowi, bo ten się poruszył z zamyślenia, 
popatrzył na pułkownika, zaczął niezgrab” 
nie się kręcić. ` s 

— Dajcie mi spokój — Znowu zaczął 
stary. — Wy na mnie synalka nie szczuj” 
nie pomoże. Co wy sobie myślicie? 
Przenieść mnie, to też śmierć, tylko wol- 
niejsza, Co ja żyję, aby zjeść, popić, z ko" 
bietami się zabawić? Cała moja przyjem” 
ność, jak widzę, że może temu pomogę, 
owego od głupstwa ustrzege, jak czuję, że 
się na coś przydaję. à 

— W ogóle, ojciec ma rację. — Sinicki 
rozhuśtał przecież kapitana i ten próbował 
teraz swojej kolejki. — W ogóle, na stałe, 
mowy nie ma, ojciec musi zostać. Ale mo- 
że na teraz, na kilka miesięcy. Zanim my 
tego Turonia. 

— Już jak ty powiesz, to głupiej nie 
można — Stary był nieubłagany. —Właś- 
nie teraz. Za kilka miesiecy, za rok, może 
się tam jakoś ułoży. Ale jak teraz ich rzu” 


Kruczkowskiego wczoraj 


wojennym może nie byliśmy dalecy od 
przyznania racji Deczyńskiemu, który mi- 
mo swego „awansu społecznego” nie widzi 
zagadnienia narodowego poza zaślepiają- 
cym go poczuciem krzywdy. Dziś chętniej 
wzięlibyśmy w obrone nawet Felusia 
Czartkowskiego, który, obojętne z jakich 
przyczyn, ale „porywa się do walki o nie- 
podległość. Nikt nie zaprzeczy, że okres 
przedpowstaniowy. był czasem. straszliwej 
krzywdy społecznej, ale był w równej mie- 
rze okresem klęski narodowej. Ostre prze- 
ciwstawienie tych dwóch niesprawiedliwo- 
ści i tłumaczenie niepowodzenia powstania 
niemożnością pogodzenia walki przeciw 
obydwóm daje się usprawiedliwić jedynie 
tym, że powieść Kruczkowskiego chciała 
być powieścią tendencyjną i chciała poka- 
zywać ówczesną rzeczywistość w zbyt 
ostrym oświetleniu, Tym też tłumaczy się 
idealizacja postaci chłopskich i zbyt po- 
nure cienie, kładzione na młodych pod- 
chorążych. W okresie międzywojennym 
przejaskrawienia nie były demagogią, były 
buntem i wołaniem o zmianę. Były w 
ówczesnych warunkach — śmiałym wyzna- 
niem ideologii walczącej o sprawiedliwość 
społeczną. 

Dziś widzimy *jak dalece autor, jako 
artysta tkwi w tym okresie i w jak małym 
stopniu przezwyciężenia ideologiczne 


wpływają na strukture powieści, nawet ta- 


kiej która pod wzgledem problematyki wy- 
przedza swą epokę. Żywe obecnie zagad- 
nienia dotyczące powieści społecznej i jej 
stosunku, do realizmu nabierają głębszego 
sensu wówczas, gdy widzi się jal bardzo 
artysta jest niewolnikiem środków wyrazu 
epoki od której nawet odbiega śmiałą my- 
ślą. Zależności Kordiana i chama. od form 
właściwych literaturze modernizmu i kon- 
struktywizmu są tak silne, że z tego wzglę- 
du trudno byłoby traktować ten utwór 
Kruczkowskiego jako powieść realistyczną. 


Typowym zjawiskiem dla okresu mię- 
dzywojennego było nieprzezwyciężone je- 
szcze od czasów naturalizmu: pokazywanie 
„wycinka rzeczywistości”. Tak robi Rey- 
mont w „Chłopach*, przedstawiając życie 
wsi w okresie jednego roku, Wchodzi odra- 
zu w sam tok bieżącego życia i wiele 
spraw pozostawia otwartych życie bowiem 
toczy się nadal W powieściach Kruczkow- 
skiego sprawa została skomplikowana 
przez silne sugestie konstruktywizmu. 
Autor, podobn'e jak naturaliści zaczyna 
od pokazywania spraw bedących w pel- 
nym toku, wprowadza postacie bez żad- 
nych informacji o ich losach czy charakte- 
rze, ale obydwu swoim powieściom daje 
wyraźne zamknięcie kompozycyjne, uwa- 


runkowane założeniami  ideologicznymi. 
„Kordian i cham" kończy sie wybuchem 
powstania — „Pawie pióra“ wyruszeniem 
na front w r4 roku. Oba te zakończenia w 
stosunku do nurtu powieści są czymś tro- 
chę sztucznym, przerywają bieg wyda- 
szeń, ale ich nie kończą — zamykają pro- 
blem ideologiczny, lecz nie rozwiązują, po- 
dobnie jak w „wycinkach rzeczywistości” 
naturalistów, -zagmatwanych. spraw. ludz: 
kich. Spraw tych jest, wiele, autor Dowiem 
metodą konstruktywistów prowadzi kilka 
wątków równocześnie. Układ powieści 
daleki od uporządkowania chronologiczne- 
go. jest wielopłaszczyznowy. Początkowo 
każdy rozdział przynosi nowy wątek — 
potem następuje kolejny nawrót do każ- 
dego z nich. Wątki te splatają się ze sobą 
i rozchodzą. Więzią łączącą je jest proble- 
matyka utworu, lecz bynajmniej nie akcja. 
Wszystkie służą oświetleniu społecznych 
koncepcji autora a równocześnie, są tra- 
ktowane dość lekceważąco jako elementy 
powieści. Podobnie i postacie — zjawiają 
się dla pokazania swej nędzy czy swej niee 
nawiści i giną na zawsze z przed oczu czy* 
telnika. Ta swoboda artysty daleka od 
surowego przestrzegania „prawdy życia” u 
realistów sprawia wrażenie wyraźnej sty- 
lizacji. Autor komponuje rzeczywistość w 
zbyt dostrzegalne formy artystyczne, za- 
miast na sposób realistów zacierać wszy- 
ko, co jest tzw, konwecją sztuki. W „Kor- 
dianie i chamie“ stylizacja występuje nie- 
mal we wszystkich elementach powieści — 
w jezyku, stylu, kompozycji, metodach 
charakterystyki postaci. W rozdziale o Le- 
iewelu charakterystyka profesora jest cał- 
kowicie arealistyczna. Autor opisuje kil- 
kakrotnie ręce Lelewela, które stają się 
symbolem postaci i niemal jedynym ele- 
mentem jej charakterystyki. „Pan profe- 
sor Lelewel długo przyglądał się palcom 
swej prawej dłoni, niedbale opartej na kra- 
wędzi stołu. Były to palce chude i wydłu- 
żone, kościanej barwy, przejrzystej epider- 
my — palce jakby z gabloty muzealnej... 
Palce przywykłe do grzebania w księgach 
i woluminach, w starych sztychach, w zaś- 
niedziałych, w numizmatycznych zbio- 
rach... Palce o wielkiej i wytrawnej czułości 
dotknięcia, choć na brzuścach pyłem 
bibliotek przeżarte... Niemniej, sztywne w 
przegubach, zawierające się  krogulczo, 
hakowato Palce, można by rzec, 
abstrakcyjne, nieprzydatne do codzienne- 
go, pospolitego użytku, prześwietlone ja- 
kowymś fluidem w obcowaniu z tajemni- 
cami dziejów polskich i powszechnych — 
palce — widmo z kości i skóry. W tych 
palcach właśnie spoczęły dzisiaj losy re- 
wolucji...* 
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cę, to nie wiem, może na starość lat w 
dumę się wbiłem, ale jak mi się wydaje... 
Teraz to tam nie jeden się załamie. Mowy 
nie ma... 3 

Sinicki jeszcze próbował, ale stary wró- 
cit po prostu do krzyku. Pułkownik po” 
szedł do biurka, siadł, wypił wystygłą 
herbatę, znowu milczał, Był wyraźnie u“ 

.spokojony rezygnacją ze swych planów: 

— Jakeście się tak uparli, nie ma rady. 
W gruncie rzeczy jest w tym dużo racji. 
Tylko, że moim zdaniem należałoby jed- 
„nak trochę poczekać, nie nastawiać sie 
zanadto. Owszem, siedźcie na swojej Lu 
belszczyźnie, jeśli tak wam na tym zale" 
ży. Ale nie wyjeżdzajcie, siedźcie w Wo- 
jewódzkim. Choćby trochę robota na tym 
ucierpiała. My się do nich dobierzemy, 
dajcie nam kilka tygodni. Zgoda? 

— Ja sam wiem, co mam robić. Codzień 
takie same rady daję swoim: uważajcie, 
bez potrzeby nie leźcie wiłku w gardło. 
Ale tych potrzeb jest dużo... 

Sinicki machnął reką: 

— Upar? się, jak... Nie ma rady, Pośle 
tam naszym instrukcję, żeby was mieli na 
oku. Uważajcie na paczki! Mogą wam ta" 
kiej kiełbasy podesłać... 

Żegnali się, stary ozięble, tym energicz* 
niej Sinicki trząsł mu rękę, zazierał w 
oczy. Była chyba trzecia nad ranem, nad 
Praga już niebo mętniało przedświtem. 


Jerzy Putramen$ 


Leon Kruczkowski 


W toku rozdziału pełnego dynamizmu i 
żywej problematyki rewolucyjnej, która 
aż się prosi o surowy, rzetelny realizm. 
autor jeszcze kilkakrotnie powraca do 
€kspresjonistycznego symbolu „palców ko- 
ścistej barwy, przejrzystej epidermy“. 


I tutaj rodzi stę znowu jakoby przezwy* 
ciężone zagadnienie, czy istotnie treść wa- 
runkuje jedyną właściwą sobie forme? Czy 
doniosła i jakże do dziś żywa problematy- 
ka powieści Kruczkowskiego nie została 
osłabiona w swej dynamice właśnie przez 
przerost koncepcji artystycznej? Czy sto- 
sowane przez realistów zacieranie kon- 
wencji, a tym bardziej sztuczności ujęcia 
nie jest koniecznym warunkiem powieści 
społecznej? 

Kruczkowski walczy z problematyką 
młodopolską przeciwstawia jej trzeźwy, da- 
ieki od idealizacji pogląd na sprawy spo- 
łeczne, ekonomiczne i polityczne, ale po- 
sługuje się, zwłaszcza w „„Kordianie i cha- 
mie“ stylem wypowiedzi okresu, który 

ziedziczy wiele ze środków pisarskich 
modernizmu. Mniej silnie występuje to w 
dialogach, które naogół są pełne drama- 
tyzmu i prawdy języka wziętego z mowy 
potocznej. Natomiest w partiach narracyj- 
nych autor stosuje czesto styl aż zbyt 
dotkliwie przypominający Żeromskiego. 
— „Podziwiał to zwłaszcza, gdy uświada- 
miał sobie spoistą nature gromadzkiego 
trwania, owe związki żywowłókniste, na- 
węźlone stokrotnie, którymi sam tkwił w 
gromadzie swojej, jak drzewo w glebie kó» 
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rzeniami.. Jakże oderwać się od calizny, 
z której się wyrastal.. — Jakże potargać 
w sobie ten kłąb korzenny, podziemny! —'* 
Metaforyczność stylu, jego patos, prze- 
rost słowa nad konkretną treścią, te wszy- 
stkie cechy stylu młodopolskiego pokutu- 
ja jeszcze w „Kordianie i chamie“ i nie- 
wątpliwie w naszym dzisiejszym odczuciu 
stanowią jakąś przeszkode do calkowitego 
aprobowania powieści Kruczkowskiego. Są 
bowiem trudnym obecnie do przeżycia 
estetycznego stylem epoki zbyt niedawnej, 
abyśmy mogli ustosunkować się dóń „ki- 
storycznie, 

W okresie wydania powieści Kruczkow- 
skiego „Kordian i cham“ znajdował znacz- 
nie szerszy i mocniejszy rezonans społecz- 
ny niż „Pawie pióra'. Ostrzej stawiał za- 
gadnienia, naruszał ustalone poglądy na 
sprawę powstania, wdzierał się w dziedzi- 
nę uczuć patriotycznych, a więc osobi- 
stych i bliskich, Był tym przysłowiowym 
kijem wetkniętym w mrowisko, zresztą 
moono apatyczne i mało ruchliwe, gdzie 
wywoływał wielkie zaniepokojenie, poru- 
szenie, a nawet popłoch, Był sztandarową 
pozycją lewicy marksistowskiej, solą w 
oku zadowolonych z siebie i z rządu 
B.B.W.R.-owców * i „Ozon-owców* Dzi. 
siaj jest cenną pozycją w literaturze pol- 
skiej, która musi być oceniana w kate: 
goriach kryteriów nie tylko społecznych, 
ale i estetycznych. Jest pozycją niezwykle 
ciekawą z tego wzgledu, że będąc utwo- 
rem nawskroś prekursorskim ideologicznie, 
jest równocześnie pod wieloma wzgledami 
epigoniczny i otwierając nową problema- 


KAZIMIERZ BRANDYS 


JULIANA 


DAJE SIĘ, że o trzytomowej po- 
wieści Gałaja*) nie wydruko= 
wano dotychczas recenzji w ża- 
dnym z czołowych pism lite- 
rackich w kraju, Oczywiście, z 

braku sił krytycznych taki sam los spotyka 
ostatnio również szereg innych utworów — 
zbył dobrze mi są znane redakcyjne kłopo- 
ty z wynajdywaniem recenzentów po naj- 
głuchszych zakątkach Rzeczpospolitej. 
Zwłaszcza krytycy literaccy obeznani z pro- 
blematyką wsi—okaz w swoim rodzaju rzad- 
ki — są trudni do złowienia, tym bardziej, 
że zagadnienie chłopskie rozporządza wła” 
sną prasą, dotknięta, wiemy o tym, podob- 
nym brakiem piór sprawozdawczych, które 
doprawdy nie są manną niebieską w na- 
szym kraju, 

Dlatego, mimo iż przeczytałem powieść 
Juliana Gałaja od deski do deski, obawiam 
Się, że moje wrażenia i sądy na jej temat 
nie będą tak gruntowne, jak te, którymi 
mógłby się z nami podzielić np. Jan Ale- 
ksander Król — niestety, zawsze zajęty, bo 
przecież w Polsce Ludowej Król jest tylko 
jeden! i 

W n-rze 44 „Kuźnicy” pisała Anna Ka- 
mieńska: „Jeśli mówimy w cudzysłowie o 
„chłopskiej powieści” (Wł. Kowalski, J. 
Morton, J. Pogan) i chłopskiej poezji, to 
tylko z uwagi na współczesna problematy= 
kę wsi w nich zawartą, na ziarna publicy- 
styki wnoszące do literatury ogólnopolskiej 
sprawy, które z gruntu rzeczy są dla pu" 
bliczności literackiej egzotyką tematyczną 
i problemowa... Dlatego też krytyka liierac- 
ka „Wsi“ bez pretensji do wyczerpania 
dzieła literackiego stara się odczytać z 
kslążek prozy i poezji obraz rzeczywistości 
społecznej wsi wpisany w dzieła literackie, 
stara się przełożyć je na język publicysty- 
ki... Sens tej roboty, sens krytyki omijającej 
literackość i ocenę formalną utworu dla 
jego wartości pozaliterackich tłumaczy się 
dostatecznie współczesną sytuacją pisar- 
stwa chłopskiego. Zadaniem jego nie jest 
udowodnienie raz jeszcze w historii, że i 
chłopi potrafią, nie jest tym zadaniem udo” 
kumentowanie raz jeszcze praw chłopa do 
zajęć humanistycznych i literackich... Nata- 
miast zadaniem chłopskiego pisarza byłoby 
dziś uczynić w nowy sposób stawianą pro- 
blematykę wiejską — problematyką naro- 
dowo ważną”. 

Ten obszerny cytat posłuży, aby określić 
punkt wyjścia. Praca Juliana Gałaja uderza 
ogromem swego materiału socjologicznego, 

*) Julian Gałaj „Mystkowice — wioska 
mała“ Cz. I „Paweł Łękis*, cz. II — Kame- 
leony“ Cz. IL „Krystalizącja* Sp. Wyd, 


Książka” 1946, 


tyke należy do cyklu tych książek, które 
ciągle jeszcze czerpały z krynicy młodo- 
polskiej. 

„Pawie pióra“, które przed wojną żyły 
raczej siłą blasku „Kordiana i chama“ wy- 
glądają dzisiaj na wielki krok naprzód w 
twórczości Kruczkowskiego. Są mniej ja- 
skrawe i buntownicze. Publicystycznie 
ostremu spojrzeniu autora w „Kordianie i 
chamie“ przeciwstawiają raczej stanowi- 
sko socjologa, który analizuje pewne zja- 
wiska społeczne i dąży do trzeźwej oceny. 
Podobnie i pod wzgledem formy są spo- 
kojniejsze, bardziej zbliżone do realistycz- 
nej epickości. Wprawdzie konstrukcja po- 
wieści pozostała ta sama, oparta na wielo- 
płaszczyznowości wątków, ale styl autora, 
poddany surowszej kontroli intelektu 
rzadko siega takich wyżyn stylizacji i me- 
taforyczności jak w „Kordianie i chamie", 
Postacie również są wyrazistrze i bogatsze 
psychicznie.  Pogłębienie problematyki 
wpłynęło na szersze rozbudowanie tła spo- 
łecznego i na znacznie obiektywniejsze 
oświetlenie przedstawicieli rozmaitych 
grup społeczńych. Autor zachowuje wick- 
szą dyskrecję w ujawnianiu swoich przeko- 
nań, Tezy ideologiczne "wynikają z kon- 
frontowamia wydarzeń i przekonań po- 
staci, Pisarz Płonka, który doprowadza do 
sprzedaży pastwiska gminnego i którego 
działalność jest całkowicie podporządko- 
wana ideologii szłacheckiej, jest właściwie 
postacią sympatyczną. Przedstawiony jest 
jako porządny i uczciwy człowiek, który 
nie szuka własnych korzyści i pracuje dla 
sprawy w którą wierzy. Dyskredytuje go 


nie jego charakter i przekonania, lecz skut- 
ki jego działalności. Ta metoda przekazy- 
wania problemów jest już metodą realisty, 
który odsłania przed czytelnikiem wyda- 
rzenia, przemawiające siłą swoich konse- 
kwencji. 

„Pawie pióra“ Kruczkowskiego są jedną 
z nielicznych polskich powieści, które 
istotnie analizują i rozwiązują zagadnienia 
wsi. Autor zarysowuje schemat struktu- 
ry społecznej wsi polskiej początku XX 
wieku i obok zagadnień społecznych, co~ 
najmniej równorzędnie oświetla ważne 
problemy ekonomiczne. Zróżnicowanie 
ludności wiejskiej pod względem zamożno- 
ści jest tym czynnikiem, który wedle auto- 
ra decyduje o postawie ideologicznej. Za- 
możniejsi gospodarze, bądź jak Karelus są 
całkowicie pogrążeni we własnym dostat- 
ku i osobistych kłopotach, badź też chet- 
nie łączą sie ze stronnictwem szlacheckim. 
Interesy ich bowiem raczej skłaniają do 
obrony istaiejącego stanu posiadania. Lud- 
ność najuboższa, ta która z nędzy idzie 
na zarobki do Prus i nie ma czym wyży- 
wić rodziny chętniej daje posłuch hasłom 
socjalistycznym i rewołucyjnym. Sprawa 
walki o niepodległość jest właśnie sprawą 
tej grupy społecznej — „Bo to widzicie 
obywatelu zawsze o jedno tu chodzi o zie- 
mię! Kto jej dużo posiada ten się przewro- 
tów wielkich boi i dlatego ową zgode głosi, 
zawsze jej ma pełną gębę! Lud zaś mało- 
rolny i bezrolny, wcale na nia przystać nie 
chce, bo w tej zgodzie kochanej cóż go 
czekać może? To że zgodnie po bożemu 
będzie głodem przymierał wieczyście w 
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nędzy i ciemnocie! 1 dlatego dzisiaj, na 
przekór — rządowej galicyjskiej polityce, 
garnąć się zaczyna do myśli o przewrotach 
wielkich, w których się Polska wyżwoli nie- 
podległa i ludowa“, W „Pawich piórach“ 
walka o niepodiegłość narodową jest rów” 
nozńączna z walką o sprawiedliwość spo- 
łeczną. Takie postawienie zagadnienia, 
które daje możność rozwiązania najgłęb- 
szych konfliktów jest w swym optymiź- 
mie społecznym bliższe doktrynie materia- 
lizmu. 

Tempora mutantur. — Dzisiaj pragnie- 
my surowej i obiektywnej prawdy podanej 
w kształcie najprostszym. Niechetnie reas 
gujemy ną ekspresjonizm konstruktywizm 
i symbolizm. Dlatego wymagamy od po- 
wieści artyzmu, który się nie narzuca, 
który jest tym wartościowszy im bardziej 
pozwala mówić zdarzeniom i postaciom. 
„Pawie pióra* są bliższe tym formom 
sztuki, są utworem, który w ubogim do- 
robku polskiej powieści z życia wsi stano- 
wi jedną z tych cennych pozycji, którym 
niestety powojenna twórczość nie dorów= 
nuje. Ta powieść Kruczkowskiego daje w 
porównaniu np. z „Mystkowicami*, Ga- 
taja nie tylko ważną problematykę ale i 
umiejętność budowania ciekawej tematyki. 
Sprawa nie jest biaha, gdyż najwartościow= 
sza ideologicznie powieść, gdy jest „nud- 
ra“ zabija sama siebie. Kruczkowski po- 
siada trudną umiejętność pogodzenia po- , 
ważnej problematyki z żywością fabuły. 
I to jest nie najmniejsza z jego zasług ja- 
ko pisarza. 

Ewa Korzeniewska 


GAŁAJA POWIEŚĆ O GROMADZIE 


1 jeśli chodzi o zapoznanie czytelnika z rze- 
czywistością społeczną polskiej wsi, niewąt. 
pliwie należy ją uznać za rewelację duże- 
go formatu. 

Przedmiotem powieści jest wieś Mystko- 
wice, położona w powiecie łowickim (cha- 
rakterystyczne, że ludzie Gałaja używają 
jeszcze nazwy „Księstwo”,” nie „gubernia” 
czy województwo”), Czas akcji rozgrywa 
się między okresem poprzedzającym pier- 
wszą wojnę światową — aż do rządów sa- 
nacji, tuż przed wybuchem drugiej. Po. 
wieść nie ma jednego bohatera, choć kiłka 
postaci jest wysuniętych przed inne, a 
zwłaszcza Paweł Łękis, działacz „Wyzwole- 
nia” i jego syn, Bolek, socjalista. Fabuła o- 
bejmuje stale i jednocześnie losy kilkuna- 
stu rodzin mystkowickich, często zagląda- 
jąc do wiosek sąsiednich, na plebanię, do 
pobliskiego miasteczka, ukazując wszelkie 
przyległości socjalne, jak bezrolnych Kur- 
kowiaków, śruby polityczno - administra- 
cyjne, jak posterunek policji, czy urząd po- 
datkowy i agencje ideologiczne, jak agita- 
tor endecki Kołasic. 

Narracja Gałaja trzyma się jednak konse- 
kwentnie swego głównego obszaru, wycho- 
dząc zeń tylko po to, aby wyraźniej go 0- 
kreślić: jest to gromada mystkowicka, zło- 
żona z kilkunastu rodzin mało i średnio- 
rolnych, od kilkumorgowców do „półwłócz- 
nych“ czy „trzyczęściowców”. Naliczyłem 
w tej powieści kilkudziesięciu żywych lite- 
racko ludzi, Gałaj pokazuje ich za pomocą 
szybkich skrótów, każdego na trochę lecz 
częsło, i operując niemal wszystkimi jedno- 
cześnie, niechętnie zapuszcza się na dłużej 
w ich indywidualne dzieje. Jest to powieść 
n kolektywie, nie o jednym człowieku. Naj- 
częsłsze i najlepsze są w pracy Gałaja sce- 
ny zbiorowe, gromadne, w których boha- 
terką jest wieś ze swą zbiorową psycholo- 
gią, obyczajem i interesem. Do nich nale- 
ży zaliczyć sceny kawalerskich bójek, czy 
wyborów sołtysa, lub powrót gromady 
mystkowickiej do swej zniszczonej przez 
wojnę wioski. 

Ale ciągle i skrzętnie zbierając wokół sie- 
bie w każdym momencie narracji garstkę 
ludzką, którą opisuje, Gałaj pielęgnuje je- 
dnocześnie jej chronologię, związki czaso- 
we i narastanie generacji, Dlatego w wielu 
partiach Mystkowice mają charakter sagi— 
nie o jednej rodzinie, lecz segi gminnej — 
z jej stopniową przemiana zjawisk w nowe 
formy, psychologii w nowe konstrukcje, 
środowisk w nowe konsystencje. 

W dotychczasowy dorobek literatury 
chłopskiej praca Gałaja wnosi wielkie war- 
tości, właśnie przez ukazanie rozległej prze- 
strzeni czasowej. „Mystkowice — wioska 


mała”, jest -to obraz problematyki wsi pol- 
skiej w jej rozwoju, nie w jednym, zasta- 
nym momencie historycznym. Laik napoty- 
ka tu nie tylko zjawisko, którego nie zna, 
lecz również jego dynamikę, wyposażoną 
w bogaty wymiar czasu, i jego źródła, wciąż 
akcentowane stanowczo i uparcie, 

Gałaj ciągle pamięta o szerokim płanie 
opisanych procesów, wprawiając w tym 
celu w ruch dalekie basy swego komenta- 
rza, który przetyka co pewien czas akcję 
wykładem socjalno - gospodarczym. W 
wielu partiach udaje mu się to, w innych 
chybia, (Częściej, przyznajmy, chybia. Dłu- 
gie, kilkustronicowe fragmenty manifestu 
Rządu Lubelskiego są na pewno niepo- 
trzebne, Streszczenie przebiegu plerwszej 
wojny światowj stylem markowanym na 
„chłopski rozsądek“ — wątpliwe). Ale po- 
mijając ich wartość literacka — idę tu za 
wskazaniem Anny Kamieńskiej — obecność 
tych gloss w pracy Gałaja, świadczy bár- 
dziej tylko wymownie o tym, co zawarte 
jest w samej narracji na temat losów myst- 
kowickiej gromady. Wielką bowiem zdoby- 
czą Gałaja, zdobyczą dla prawdy i sztuki, 
jest odkłamanie losu chłopskiego. Nieraz 
używaliśmy w „Kuźnicy“ terminu: „kon- 
strukcja losu ludzkiego”, na który (termin, 
nie los) skarżył się kiedyś p. Kisielewski, 
lamentując że nie potrafi go zrozumieć. 
Otóż, ażeby 1 p. Kisielewski zrozumiał: 
konstrukcja losu człowieka w dziele literac- 
kim znaczy ukazanie życia ludzkiego w 
świetle prawdziwych, kształtujących je 
przyczyn i skutków. Jeśli ktoś pragnie prze” 
konać innych, że los człowieka nie rozgry- 
wa się tylko w jego wewnętrznych prze- 
strzeniach moralnych, musi stworzyć nową 
„antyconradowską” konstrukcję losu ludz” 
kiego, w której obnażyłby dialektykę sił 
rzeezywistych, od jakich kształt tego losu 
istotnie jest zależny. 


Powołuję się tutaj na sprawy z dalszego 
sąsiedztwa po to, aby tym mocniej podkre- 
ślić nowatorstwo Gałaja. Autor „Mystko- 
wic“ miał do czynienia z potężnym przeci” 
wnikiem, któremu na Imię Władysław Rey- 
mont, To przecież twórca „Chłopów” stwo- 
rzył nie co innego, lecz właśnie „reymon” 
towską” „konstrukcję losu polskiego chłopa, 
sugerując zależność od natury, niezmienne- 
go obrotu pór roku, zasiewów i żniw, pio- 
runów i deszczów — jako nadrzędny i nie” 
ubłagany zespół sił, kształtujących życie je- 
dnostki i gromady. „Chłopi” — to piękne 
dzieło artystyczne, ale fałszywa interpreta- 
cja chłopskiej doli i niedoli. Stąd krok do 
filozofii profesora Piigonia, zawartej w je” 
go nstatniej książce, o której miałem za- 
szczyt pisać w swoim czasie, do filozofii 


Julian Gałaj 


miedzy i ruczaju, do zamknięcia wsi w o« 
kręgu głosów natury i fujarek, do oiocze” 
nia jej malowaną tradycją, do izolacji od 
postępu techniki i kultury, krótko—do od- 
grodzenia od robotniczych miast i robotni- 
czych „nowinek”, 

Niewiele mamy w literaturze polskiej 
dzieł, gdzie słuszność polityczna byłaby 
równie pełna i niewątpliwa, jak w pracy 
Gałaja, 

W swej klawiaturze, która nie tyle może 
jest bogatą, ile stanowczą, autor wciąż wy- 
wołuje jeden groźny, uparty ton. Porusza 
go w dialogach swych ludzi, demonstruje 
w niezawsze zręcznym, ale konsekwentnym 
komentarzu, nawraca do niego w zdarzę 
niach. Jest to ciągle ten sam, niezmienny 
akcent zależności wiejskiego życia od sze- 
rokich przemian na świecie, od sił politycz” 
nych, od zjawisk gospodarczych, od wyra- 
stania nowych ideologii, Szukałem na tych 
stronach barwnych opisów orki i siewu, ale 
nie znalazłem. Szukałem scen miłosnych 
nad ruczajem — ale, prócz dość brutal. 
nych opisów „jarchania” (słówko dla ko” 
lekcjonerów) między gospodynią a parols= 
kiem czy żołnierzem niemieckim, i to wca- 
le nie nad ruczajem, lecz na pierzynie w 
chałupie — także nic takiego nie znala- 
złem. Można zaryzykować twierdzenie, że 
Gałaj w swej „antyreymontowskiej” kon- 
strukcji chłopskiego losu przesadził trochę 
w drugą stronę: książka byłaby na pewno 
ładniejsza I bardziej pociągałąca literacko, 
gdyby autor więcej w niej miejsca poświę- 
cił plenerowi i charakterom ludzkim. Tym" 
czasem pleneru prawie nie ma, a charak- 
tery są ledwie tknięte. Brak starania o pla- 
stykę jest wielkim brakiem Gałafa, Po prze- 


Nr 46 


czytaniu książki nie wiem fak wygląda 


wioska Mystkowice — bo autor mi 
jej nie pokazał, Książka jest mocna, 
surowa, bije z niej wspaniała prawda o 


zbiorowości, ale ktoś się skarżył niedawno, 
że trudno mu było przeczytać ją do końca, 
bo „czy można przeczytać trzy tomy, w 
których bohater jest wyłącznie zajęty zakła- 
daniem mleczarni?" 

, Oczywiście, również przesada. Paweł Łę” 
kis, prócz zakładania mleczarni, robi także 
wiele innych rzeczy, ałe, należy przyznać, 
że jak na bohatera powieści jest postacią 
mało efektowną A przecież Gałaj w swych 
„Mystkowicach* dał niejeden dowód, że 
jest artystą, nie tylko kronikarzem — socjo- 
logiem. Właśnie Paweł Łękis! Czołowa 
postać powieści Gałaja ma wiele rysów 
prawdziwie wydobytych. Przez zestawie- 
nie dwóch postaci, Pawła i jego syna, 
Bolka, Gałaj postawił obydwie: starego, 
nięco nieśmiałego politycznie ,„Wyzwole- 
niowca“, któremu ciągle jeszcze przeszka- 
dza wspomnienie pańszczyźnianego bata 
nad głową jego rodziców, i młodego. bojo- 
wnika o sojusz robotniczo - chłopski, dla 
którego świat mystkowicki będzie tylko 
fragmentem szerszej działalności. Prócz 
tych dwóch postaci, udają się Gałajowi 
zwięzłe szkicć ludzkie i epizody o silnej 
plastyce (małżeństwo Chupcika), z których 
autór niejeden porzuca przed pointą, jak- 
by nie chcąc lub, nie umiejąc pokazać ich 
do końca (zaniedbanie sceny niedoszłej 
zemsty wyrzucońego z kościoła bezbożnika 
na księdzu), A przede wszystkim  Gałaj 
zdradził się jako szeroki epik. panujący do 
ostatka nad rozległym obszarem czasowym 
swej powieści, w którym wszystkie elemen" 
ty bez przerwy działają. 

I właśnie dlatego, właśnie na tle wielkich 
zalet społecznych tej książki í zadatków jej 
artystycznych wartości. wady powieści Ga- 
taja występują tak jaskrawo, Autor, wyrze” 
kając się pokusy beletrystycznej, > stworzył 
dzieło bliższe kronice obyczajów 1 prze- 
mian polityczno-społecznych, niż literaturze 
pięknej. Jest w nim wiele prawdy historycz- 
nej, nie ma atrakcji artystycznej. Jest głę- 
boka świadomość ideologiczna, brak troski 
o wybór,środków.., 

Mógłbym tych wad wyliczyć więcej, ele 
sądzę, iż rozsądniej i sprawiedliwiej będzie 
uznać pracę Juliana Gałaja za bezcenny su- 
rowiec, z którego jego własny lub cudzy 
talent pisarski stworzy w przyszłości piękne 
dzieło sztuki. 

Kazimierz Brandy: 
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KUŻNICA 


PRZEGLĄD BRAS 


Mimo trudności papierowych, mimo nawo- 
ływań istniejącej już prasy literackiej ilość 
bibliograficznych pozycji czasopiśmienniczych 
wzrastą nieustannie. Czy to dobrze, czy źle? 
Myślę, że na takie pytania należy odpowia- 
dać jedynie po zapoznaniu się z tym; nowo. 
przybywającymi pozycjami. Inaczej wszystko 
co powiemy będzie nosiło posmak demagogii, 
którą najszkodliwsza bodaj jest wówczas, 
gdy się ją przymiesza do spraw kulturalno- 
artystycznych. 


Oto przeglądam 6—7 numer „Miesięcznika 
Ludowego, pisma poświęconego sprawie 
krzewienią kultury na wsi, Pismo to powsta- 
ło w roku bieżącym 1947, Jest to spory ze- 
szyt 48-stronicowy, wydany dość starannie. 
Na okładce: fotografia górala w stroju regio- 
nalnym z ciupaga; jak mnie informuje mapis 
na odwrocie okładki jest to M, Cholewa, kie 
rownik góralskiego zespołu „Wsi Tworzącej* 


w tańcu zbójnickim. Cobyście powiedzieli 
kochani czytelnicy, ‘jeśli następny numer 
„Kużnicy* przyniesie fotograiię redaktora 


naczelnego w mazurze? Ale to są żarty. Na 
tomiast treść zeszyłu „Miesięcznika Ludowe 
go* wcale nie usposabia do żartów, Zdawało” 
by się, Że podtytuł pisma wspominający o 
„krzewieniu kultury“ na wsi upoważniłby 
has do oczekiwania, iż w treści numeru znaj- 
dziemy przedruki najcenniejszych utworów 
naszej klasycznej poezji i prozy. reprodukcję 
cennych dzieł plastycznych te, zaopatrzonych 
rzecz prosta w odpowiedni komentarz objaś- 
niający i jednocześnie zachęcający mieszkańca 
wsi do dalszego zaznajamiania się z najwyż- 
szymi osiągnięciami naszej rodzimej, a może 
także i obcej kultury, Tymczasem znajdziemy 
w numerze mnóstwo artykułów o administro- 
waniu sprawami kultury, artykułów nie zgru- 
powanych zresztą wokół żadnego ośrodka te. 
matycznego, Artykuły te może powinny uka- 
ząć się w wypracowujątej teoretyczne pod- 
stawy ruchu ludowego w kulturze „Wsi“, ale 
pocóż „Miesięcznik Ludowy“ dubluje „Wieś“? 


W dziale literackim mamy dodatek „Wieś 
Tworząca'. Dodatek tem przynosi znowu arty- 
kuły į utwory literackie, które bynajmniej nie 
mogą stanowić kulturalnego wzorca dla wiej- 
skiego czytelnika, Przeciwnie — te artykuły 
i te teksty literackie zamykają się bez reszty 


w zagadnieniu wiejskim. Horyzont czytelnika : 


pozostaje wobec tego ledwie przesunięty poza 
opłotki jego rodzinnej wsi, Wiersze tu druko- 
wane są niestety poniżej wszelkiego poziomu 
artystycznego. prozą publicystyczna į literac- 
ka pełna dobrych chęci, ale dobre checi i 
szlachetne zamiary w kuliurze to tylko poło- 
wa roboty. która można zresztą całkowicie 
zepsuć brakiem umiejętności wykonawczych. 
Jedyną ciekawszą į według mojego zdania 
pożyteczniejszą od innych pozycją jest arty- 
kuł Stanisława Czernika o Klemensie Janic- 
kim. Jest to jedyna praca, która nie kłóci się 
z podtytułem pisma: krzewienie kultury na 
wsi. Nie dba również „Miesięcznik Ludowy“ 


" 6 informowanie swoich czytelników o tym, co 


się w Polsce wydaje, co gra się w teatrach. 
na koncertach, w kinach, Książki pisarzy pol- 
skich nie sa tu w ogóle omawiane, skromne 
sprawozdanie Adama Włodka z książki so- 
wieckiego pisarza, Antoniego Makarenki nie 
powinno zwalniać redakcji od obowiązku in- 
formowania czytelników o ruchu wydawni- 
czym w Polsce, Wystarczyłsky może tylko 
krótkie wzmianki z których czytelnik na wsi 
mógłby wywnioskować, czy warto daną książ- 
kę przeczytać, czy warto ją wypożyczyć z 
miejscowej 


bibliotek; (jeśli taka biblioteka. 


jest-). Gdyby ktokolwiek stworzył sobie 0- 
braz kultury polskiej na podstawie lektury 
6 — 7 numeru „Miesięcznika Ludowego*, to 
obraz ten byłby z gruntu fałszywy. Boję się 
jednak, że ten fałszywy, ograniczony do wą- 
skich ram tzw. literatury chłopskiej obraz 
przyswajają sobie setki młodych mieszkań- 
ców: wsi. Jestem pewien, że młodzież wiejska 
ma potrzeby znacznie rozleglejsze į że przy- 
jęłaby bez trudu wielki, humanistyczny do- 
robek naszej bogatej kultury, jeśli by tyłko 
odpowiednie instytucje i wydawnictwa dzia- 
łejące na wsi i dla wsi zechciały zrewidować 
swój program niesłusznego zamykania się w 
chłopskim ghetcie kulturalnym. 


„Drugą nowością wydawniczą. choć znacz- 
nie młodszą i zupełnie inną jest 1 nr. „Nurtu'. 


Przez wiele tygodni intrygował mnie stale 
powtarzający się w pismach literackich ogło- 
szeniowy slogan: „Młoda literatura w natar- 
ciu! Czytajcie „Nurt“. Oto ukazał się pierw- 
szy numer tego pisma redagowanego przez 
kardzo utalentowanego prozaika, Tadeusza 
Borowskiego. Czym naciera młoda literatura, 
czyli czym różni się właściwie „młodą litera- 
tura" od „starej“ Na okładce. zresztą intere- 
sującej plastycznie, Marian Bogusz narysował 
miby to prymitywnie, a dość kunsztownie sy- 
renę w spisie rzeczy Aragon, Sartre, Stein- 
beck czyli starzy dobrzy nasi znajomi, 
wspomnienie Borowskiego o zmarłym przy- 
jacielu, artykuł Macha: o książce Stefana Ki- 
sielewskiego. To wszystko zmieściłoby się 
świetnie w „Odrodzeniu*, „Nowinach i w 
„Kuźnicy“ i w dodatku trzy redakcje byłyby 
z pewnością wdzięczne za tak dobry materiał. 


Reszta: wiersze Gaicego. Rożewicza, Ziem- 
bickiego znamy również z prasy tygodniowej 
literackiej, Stanisław  Marczak-Oborski w 
swoim artykule „Walka o treść”, po raz drugi 
wysuwa te same pretensje do polskiej prozy 
współczesnej, co i starsi oq niego o pięć lat 
krytycy, Proszę nie myśleć, że nie podoba mi 
się pierwszy numen „Nurtu”. Przeciwnie: po- 
doba mi się, Podoba mi się. że Borowski dru- 
kuje Aragona, Sartre'a i Steinbecka, podoba 
mi się, że bierze w obronę przed niezdarną 
tłumaczką świetną powieść Hemingwaya, po- 
doba mı się to, co pisze w „Portrecie przyja- 
ciela*, Podoba mi się artykuł Macha, wiersz 
Gajcego, przekłady Ewy Fiszer į podoba mi 
się nawet kiedy Marczak-Oborskj pisze, że 
nię występuje przeciw „estetyzowaniu*, a za 
„logiką polityczną”. Nie podoba mi się oczy- 
wiście, gdy ten sam Marczak-Oborski pisze, 
że „gotowi jesteśmy przyjąć taki lub inny 
wyraz artystyczny, jeżeli tylko dzieło będzie 
miało w sobie prawdziwie „życiowe bebechy“, 
Nie, to mi się stanowczo nie podoba! Ale 
rnyśię, że i to co mi się podobą w pierwszym 
numerze „Nurtu* j to co mi się nie podoba, 
nie różni S'* ud tego, co mi się podoba lub 
nie podoba w „Odrodzeniu* „Nowinach* i 
„Kużnicy”, 


Dlatego też wydaje mi się, że młoda litera- 
tura w natarciu nie różni stę wcale od „starej 
literatury". Czy ograniczenie się wiekiem, 
tworzenie izolatora dla określonych roczni- 
ków jest słuszniejsze od włączania się do 
istniejących już formacji literackich? Myślę, 
że między rocznikami 1910 — 1925 niema żad- 
nych sprzeczności poza być może ilością prze” 
czytanych Książek í przepracowanych myśli. 
Mimo wszystkich zastrzeżeń natury teore- 
tycznej życzę „Nurtowi” jaknajpomyślniej. 
szego rozwoju! p.h 


KORESPONDENCJA 


/ i Jeszcze o „Najeżdźcach” 


Do Redakcji „Kuźnicy*. 


Nawiązując do zamieszczonego w dniu 2 li- 
stopada br. w „Dziś i Jutro" listu p. Dobra- 
czyńskiego stwierdzam: 

Choć cytat o niebohaterskim wojsku odno- 
si się rzeczywiście do Rumunów — to geneza 
omyłki tkwi nie w moim tendencyjnym po- 
dejściu do powieści lecz w całym klimacie 
książki i rozłożeniu barw „białych i „czar- 
nych“ przez autora. Przykładów właśnie ten- 
dencyjnego przedstawienia walk Rosjan z 
Niemcami, jest w powieści Dobraczyńskiego 
bardzo. wiele a ich emocjonalne zabarwienie 
nie budzi żadnych wątpliwości. Przykłady: 

1. walka powietrzna Koestninga z lotnikami 
sowieckimi, kiedy to Koestring „pomimo gro- 
zy położenia poczuł, jak mu pierś rozpiera du- 
ma: on pilot zwykłego, nurkowca strącił dzi- 
saj dwa pościgowce nieprzyjacielskie, uszko- 
dził trzeci i ocalił eskadrę“ (stw. 30 t II). 

2. walką Koestringa i Wolfratha z warto- 
wnikiem sowieckim, kiedy „obu Niemców po- 
derwała jednocześnie wola czynu”, kiedy nie 
bacząc na „długi świst przełatujących pocis- 
ków a sądząc po świście można było złapać 
świergocącą muchę (91/11) — ci uciekający 
Niemcy wychodzą zwycięsko. 

3 walka Koestringa z grupką kawalsrzy- 
stów (92) „grożące niebezpieczeństwo odegna- 
ło od niego precz wszystkie słabości”, zalała 
go „dzika chęć walki, zawziętość i duch oporu 


chwyta rzucony karabin — zaterkotała seria 
i dwa, trzy konie runęły w śnieg. 
rozproszyli się na wszystkie strony, niby sta- 
do wróbli, między które chłopak ciśnie ka- 
mieniem“ (92/11), A kiedy już trzech nowych 
jeźdźców runęło na ziemię — „reszta zawró- 
cita i za chwilę znikła za małą fałdą* (93/11). 

„Oddziałek* (94/11) żołnierzy niemieckich w 
walce z Rosjanami „oddziałek* „o wyglądzie 
wojowniczym* wita Rosjan ogniem.. walku 
zamieniła się w zaciekły pojedynek dwóch 
grup śmiertelnie znużonych I zziębniętych lu- 
dzi. Rosjanie w każdym uderzeniu tracili po 
kilku ludzi, którzy jeżeli padali w gu bag- 
netów niemieckich byli nimi przybijani do 
ziemi, toteż w końcu dali za wygraną i po- 
zwolili oddalić się Niemcom (94/11). 


4. Klimat ucieczki Niemców z obozu — ło 
klimat ich bohaterskiej walki i klimat mo- 
dlitwy. 

5. Po stronię przeciwnej co najwyżej: naiw- 
ność, drapieżnmość i fanatyzm. 

Nie sądzę, aby dalsze cytowanie było po- 
trzebne. Taki właśnie a nie inny sposób wi- 
dzenia rzeczywistości wynika z zasadniczej 
postawy autora, który wychodzi poza ramy 
„czystej wiary“ i staje się politykiem, który 
nie potrafi w sposób obiektywny przedstawić 
walki Rosjan a wyczyny Niemców przesuwa 
w sferę mitu 

Barbara Rafałowska 
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I Ę HAT, 


ŚWIĘTO ZMARŁYCH 


Kiedy w dniu 3 września 1944 roku w Lu- 
blinie ukazał się pierwszy numer „Odrodze- 
nia“, na naczelnym jego miejscu, tuż pod na- 
główkiem, w czarnej obwódce, rzucone žo- 
stały oczom polskim po raz pierwszy w spo- 
sób jawny nazwiska tych ludzi kultury 
i sztuki którzy od nas odeszli w czasach po- 
gardy, 

Była to lista bardzo niekompletna i zawie- 
rająca nawet nieścisłości, Dziś jesteśmy w 
posiadaniu opracowanej przez prof. Olszewi- 
cza „Listy straż kultury polskiej“ w objętoś: 
ci trzystu kilkudziesięciu stron druku. 

Nazwiska badaczy, techników i organiza- 
torów kultury mieszają się z ńazwiskami 
twórców. Wspomnienia o ludziach czynnego 
życia — ze wspomnieniami o ludziach książ- 
ki, pióra, pędzla į sceny, 

Oto rok 1939, Lublin, Ten sam. w którym 
pięć lat później  rozlegał Się pierwszy głos 


- wolności; zmiażdżony przez bombę lotnicza 


ginie wspaniały poeta Józef Czechowicz, ten, 
co jeszcze przed kilkoma miesiącami pisał w 
śmiałym rzucie poetyckiej wyobrażni. 
„będę strzelał do siebie į mart wielokrotnie 
ja, gdym z pługiem do bruzdy przywarł. 


ja, przy foliałach jurysta, 

zakrztuszony wołaniem: gaz, 

ja, śpiaca pośród jaskrów 

i dziecko w żywej pochodni. 

i bombą trafiony w stallach. 

i powieszony podpalacz 

ja, czarny krzyżyk na listach... („Żał*) 

Oto te same posępne dni września. W przy. 
stępie rozpaczy przecina sobie żyły jeden z 
najświetniejszych umysłów dwudziestolecia 
filozof, drama'urg. powieściopisarz į teoretyk 
sztuki — Stanisław Ignacy Witkiewicz. — 
W tragicznym odwrocie ginie popularny pro- 
zaik Dołęga - Mostowicz. 

Ponura jesień 1939: pierwsze listy rozs'rze- 
lanych, pierwsze eszekucie, Wśród nich, na 
małej, czerwonej klepsydrze ukazuje) się na- 
zwisko pierwszego z rozstrzelanych pisarzy. 
krytyka Rafała Blitha. W nieznany bliżej 
sposób zgładzony zostaje po uprzednim are- 
sztowaznin poe*a krytyk į tłumacz Stefan Na- 
pierski. To pierwsi. 

A potem? Nazwiska sypią sie jedne za 
drue'mi coraz liczniej nie sposób już spa- 
miętać kolejności. Starszych zabiera Śmierć 
naturalna może, lecz niewatpliwie przyśpie- 
szona ‘ragizmem. czasu, Umieraia Zegadło- 
wicez, Berent, Innym, o wiele liczniejszym 
odbiera życie wróg strzałem w czaszkę lub 
tortura, 

Tadeusz Boy - Żeleński, Mieczysław Braun, 
Stefan Essmanowski Ludwik Fryde. Halina 
Górska Tadeusz Hollender. Janusz Korczak, 
Ostan Orwin. Pomirowski. S'anisław Rogow- 
ski. Bruno Schulz. Edward Szymański... Wy- 
mieniam pisarzy, których nazwiska znalazły 
się już wtedy, jesienią 1944 roku, w pierw- 
szym numerze „Odrodzenfa* na pierwszej 
nienehej liście... 

Potym dni wyzwolenia i ostatnich walk: 
tragiozna śmierć Lucjana Szenwalda i Teodo- 
ra Bujnickiego. Powstanie: Karol Trzykow- 
ski Juliusz Kaden - Bandrowski, Wandą i 
Stanisław Miłaszewscy. Włodzimierz Pie- 
trzak eala gruba naimłodszych talentów pn- 
etyckich, młodych chłopców warszawskich, 
polesłvch z bronia w reku, Trudno wymienić 
wszos*kich. W dniu świeta zmarłych zwykle 
przywołuje się ich imiona. Czynimy to. Czy po 
to tylko, aby w dniu nas'ebnym utonęły na 
powrót w pyle zapomnienia? 

Gorzko s'wierdzić, lecz ci, którzy do zacho- 
wania pamieci pisarzy przyczynićby sie mo- 
gli — wydawcy — maja jak dotad do ich 
puściznv stosimek niewłaściwy. Poza poezia- 
mi Luciana Szenwalda moza kilkoma wmo- 
wieniami (kasowym; i aktualnymi!) wielkie- 
go Bova — polski świat wydawniczy nie zro- 
bił dotad niczego by uczcić pamięć pisarzy, 
którzy stracili życie w Jatach woiny, Nie ucz- 

* nawet tych, których zamordował na”. 
dzca. Nie wydano wierszy Czechowicza, Hol- 
lendra. Rocówelriaco Buinirkieso nie ma Te- 
edycji Irzykowskiego, Brunona Schulza. — 
Może nie każda z ksiażek tych autorów wy- 
daie sie dziś specialnie aktualna. ale nie o t0 
tutai chodzi. Pamietajmy. że trzy czwarte 
polskich ksiesgozbiorów uległo zagładzie. — 
Rzerz w tym by ta ksiażki i te nazwiska po- 
zostały w ogóle. Nie wiem czy na jednej pół- 
ca h'hlinteemei nia zmieśriłvby sie nralałe 
egzemplarze ksiażek niejednego z tych któ- 
rych nie wydano może tylko dlatego, że mie 
będa o swoje sprawy zabiegać tak, jak pisa- 
rze żyjący, że o swoje się już nie upomną... 

Czasem osarnin sorvcz. kiedy sie pomyśli. 
co uczyniliby naprzykład Czesi którzy jedną 
spalona wioske umieli nodnieść w mieędzyna- 


"rodowej obinii do godności symbolu, gdyby 


mogli wydać dziś í pokazać świa'u utwory 
kkn dziesiatków pisarzy zmarłych i pole- 
głych w walce o wolność? Czv byłoby do po- 
myślenia, żeby ksiażki te leżały i czekały do- 
taq na wydanie? W Niemczech. gdzie w cza- 
sie dwunastu lat rzadów Hitlera s'raciło ży- 
cie w obozach koncentracyjnych czterech 
nadrzędnych,  słabiutkich niemieckich poe- 
tów — wydaje się ich wiersze w luksuso- 
wych wydaniach, żeby pokazać okupantom. 
Że przecież było paru sprawiedliwych... Czy 
to nie wstyd. że ksiażki ích ukazuja sie. a U 
nas nie wydanie się Czechowicza wybitnego 
poetv kraju który walczył z faszyzmem. a W 
dodatku posty o niebo. o trzy klasy lepszego? 
Mvyślmy o zmarłych w dniu ich święta. ale 
myślmy realnie Niech nasza pamieć przy- 
obleka sie w kształt widoczny. In>"ai nie 
wiele jest warta. Kandyd 


Głos rozsądku 


Organ samopomocy chłopskiej w strefie so- 
wieckiej publikuje artykuł p. t. „Mehr Le- 
bensraum', z którego przytaczamy wyjątki: 


„Gdy dzisiaj rozpoczniemy dyskusję na te- 
mat sytuacji aprowizacyjnej Niemiec, znaj- 
dzie się zawsze jakiś mędrek, który stara się 
nas przekonać, że przyczyną naszych kłopo- 
tów wyżywieniowych jest wyłącznie „utrata 
przestrzeni życiowej. Ponieważ jednak dzi- 
siaj, pomimo wielu braków, podobnych mędr- 
ków mamy pod dostatkiem, tego rodzaju wy- 
powiedzi nie powinny być brane pod uwagę. 
Zbyt znaną jest już piosenka o przestrzeni ży” 
ciowej. Towarzyszy oną polityce kolonialnej 
z okresu Wilhelma i wołaniu o odpowiednie 
znaczenie w świecie. Jest ona tąk samo głoś- 
na, jak gadanie na temat gcspodarki wielko- 
przestrzennej i kłamstwa o „narodzie bez 
przestrzeni“, Jeśli nie przeciwstawią się jej 
mocno i stanowczo ci wszyscy, których zubo-. 
żyła walka właśnie o tę przestrzeń życiową, 
może dojść do tego, że wkrótce będzie roz- 
brzmiewała stara melodia, tylko z nowym 
tekstem. 


Czy możemy spodziewać się, że napadnięte 
przez faszyzm ogrąbione i zbeszczeszczone 
kraje sąsiednie, będą przyziadały się bezczyn- 
nie, jak Niemcy, które dopiero co odzyskały 
pswną równowagę, znowu będa gotowe do- 
siąść „wysokiego rumaka'* i poszukać głu- 
pich, którzyby z nimi „popędzili* przeciwko 
wschodowi, 


Dobrobyt narodu nie zależy od ilości po- 
siadanych kilometrów kwadratowych, lecz od 
wysokości stanu jego produkcji. O ile Niemcy 
posiadały wysoko rozwinięty przemysł, o ty- 
le produkcja rolna nie odpowiadała w żadnym 
wypadku specjalnym niemieckim założeniom, 
Tu rozpoczyna się droga nowego rozwoju, 
która wciska nam do rak nie broń, lecz przy- 
rządy rolnicze, abyśmy z ich pomocą zapew- 
niłą naszej przestrzeni życiowej bogatsze. plo- 
ny. Dotychczasowa gospodarka ekstensywna 
i konieczność jej zmiany, daje nam szerokie 
możliwości. Ograniczenia, które spowodował 
koniec wojny powinny być dla nas bodźcem. 
do wkroczenia na drogę gospodarki intensyw- 
nej. Aby to osiągnąć, należy przede wszyst- 
kim przeprowadzić reformę rolną w całych 
Niemczech, zastosować wszelkie możliwe 
środki w dziedzinie intensywnego zagospoda- 
rowania ziemi i postarać się natchnąć miesz- 
kańców wst duchem demokracji. Z chwilą 
rozwoju nowych metod gospodarczych, zupeł- 
nie nowych planów uprawy i płodozmianu, 
stworzymy podstawę nie tylko dla racjonalnej 
pracy, lecz przede wszystkim  zwiększymy 
wydajność rolnictwa. Ustaną wtedy wałki o 
przestrzeń życiową. Dia narodów miłujących 
pokój nie istnieją żadne zagadnienia prócz za- 
gadnień rozwoju własnej chęci do pracy i 
własnej inteligencji“, bs. 


Pamiętacie wąsik Menjou? 


Komisja Izby Reprezentantów do spraw 
działalności antyamerykańskiej, która zájmu- 
je się obecnie badaniem „wpływów komuni. 


stycznych“ w Hollywood, zapoznała się z 0- 
świadczeniem znanego artysty filmowego 
Adolfa Menjou. 


Menjou oświadczył, że Moskwa pragnie zu- 
żytkować filmy jako środek dla osiągnięcia 
swych celów, z których jednym jest obalenie 
rządu amerykańskiego. Zdaniem Menjou, Hol- 
tywood jest jednym z głównych centrów ak- 
tywności komunistycznej w Ameryce. Mówiąc 
o Chaplinie, oskarżonym o sympatie komuni- 
styczne, Menjou zaznaczył, że artysta ten w 
sposób „wybuchowy“ mówi o różnych spra- 
wach i jest specjalistą wojskowym i finanso- 
wym, sugerując w ten sposób, iż jest nie- 
bezpieczny. 


r 
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Menjou wypowiedział się krytycznie o fil- 
mie „Misja do Moskwy“, który jego zdaniem 
„jest obrazem całkowicie nieuczciwym” oraz 
o filmie „Gwiazda Półtocy”, o którym powie- 
dział, iż nie należałoby nakręcać go wogóle. 

Krytyk filmowy John Moffitt oświadczył 
przed komisją że Broadway jest opanowany 
w dużym stopniu przez komunistów, a Hol- 
lywood jest „twierdzą komunizmu“. 


Jak się okazuje stary amant został komi- 
kiem! 


Henri Rousseau i Walt Disney 


W numerze 40-tym „Odrodzenia“ z dnia 
5 X. 1947, p. Stanisław Gogłuska zamieszcza 
„Kronikę Francuską“, którą poświęca mu- 
zeum malarstwa impresjonistycznego w Pa- 
ryżu. Kronika ta o charakterze ściśle infor- 
macyjnym nie budziłaby żadnych zastrzeżeń, 
gdyby nie kilka zaiste rewelacyjnych uwag. 

P. Gogłuska zaczyna od stwierdzenia, że 
„w impresjonizm wprowadza sala pierwsza 
(muzeum) z olbrzymim: płótnami Fantin- 
Latoura'. Niestety, nie uda się zaprzeczyć, 
že Fantin - Latour nikogo w impresjonizm nie 
wprowadza, natomiast p. Gogłuska wprowa- 
dza czytelnika polskiego w błąd. Wiadomo 
bowiem powszechnie, że Fantin-Latour z im. 
presjonizmem jako kierunkiem malarskim nie 
miał nic wspólnego, prócz tego, że malował 
zbiorowe portrety impresjonistycznych mala- 
rzy. Samemu panu Gogłusce udało się okre- 
ślić wartość tego malarstwa zdaniem kapi- 
talnym, powiada bowiem: „na płótnach tych 
(Fantin - Latour'a) widzimy postaci mistrzów 
impresjonizmu wielkości naturalnej" — i cho. 
ciaż krytyka malarska, jak dotąd nie posłu- 
guje się w ocenach 
trudno nie przyznać p. Gogłusce słuszności. 


Autor „kroniki“ nie zadawala się jednak tak 
świetnym osiągnięciem i brnie dalej. Wylicza- 
jąc obrazy znajdujące się w mużeum, stwier- 
dza, że „o ile na parterze przeważają obrazy 
stosunkowo spokojne, to na piętrze oszałamia 
nas prawdziwy wybuch barw". Warto zazna” 
czyć, że na tak źle potraktowanym przez p. 
Gogłuskę parterze znajduje się cały Manet i 
Degas, o walorach kolorystycznych, o któ- 
rych napisano grube tomy. Nieszczęsny czy- 
telnik, zasugęrowany metafizyczną niechęcią 
p. Gogłusk: do parteru gruntuje w sobie fał- 
szywć sądy, których piękną serię rozpoczęła 
ocena Fantin- Lątóur'a, Ale dopiero przy wy- 
powiedzi o malarstwie Henri Rousseau rzecz 
staje się prawdziwie rewelacyjna. „W mu- 
zeum znajdują się dwa obrazy Henrt Rous 
seau w oryginalnej technice przypominającej 
filmy Walta Disneya", pisze p. Gogłuską i 
zdanie to jako z gruntu humorystyczne nie 
zasługiwałoby na żadną replikę, gdyby nie 
fakt, że może ono doprowadzić czytelnika do 
najdziwaczniejszych wniosków. Wiadomo bo- 
wiem, że w Polsce zna się raczej kreskówki 
Disneya, niż obrazy Rousseau; że jeżeli się o 
Rousseau cokolwiek wie (ciągle oczywiście 
mowa o przeciętnym odbiorcy, nie o fachow- 
cach) — to o tematyce jego malarstwa, o za- 
wartych w nim treściach, które przywykło 
się uważać za satyryczne, nie zaś o formie. 
W zestawieniu z tym myśl, którą p. Gogłu- 
ska lansuje, a którą sprowadza wielkie 
osiągnięcia formalne Henr' Rousseau do 
kolorkowych i seryjnych (choć pełnych wdzię- 
ku) rysunków Disneya, wydaje się całkowi. 
tem nieporozumieniem. 

Może warto by jednak zachowywać odro- 
binę ostrożności, gdy mówi się o rzeczach 
bardzo serjo? 

\ jg. 


Demokracja amerykańska 
w roku 1947 


Amerykańskie czasopismo polskie „Kroni- 
ka Tygođniowa“ 
fakt, że w filmie amerykańskim „Curley“ na 


równi z białymi artystami, biorą udział mu- 
rzyni, cenzor zabronił wyświetlania tego fil- 
mu. Zaznaczył on, że na południu USA prawo 
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zdaniami tego rodzaju, 


podaje, iż ze względu na' 


nie pozwala murzynom na uczęszczanie do 
szkół dla białych, ani też nie uznaje równo- 
ści społecznej ras, to też tego rodzaju filmów 
nie wolno wyświetlać, Organizacje demokra- 
tyczne podjęły akcję przeciwko temu zarzą- 
dzeniu. bs. 


Demokracja angielska w roku 1947 


„Daily Worker“ przynosi opis śmierci przy- 
wódcy komunistów singaporskich Lin Ah 
Liang. Śmierć Lina jest przez prasę małajską 
przypisywana skutkom  katowania, jakiemu 
został on poddany w więzieniu Outram Road, 
gdzie zamknięto go za popełnienie „zbrodni“ 
wzięcia udziału w „nielegalnym“ pochodzie w 
dn. 15 lutego 1946 r., dla upamiętnienia rocz- 
nicy uwolnienia Malajów z vod okupacji ja- 
pońskiej. Pochód ten został zakazany przez 
brytyjskie władze wojskowe. Ośw:adczyły one, 
że demonstracja była zorganizowana w celu 


ośmieszenia Brytyjczyków i że miała im ona 
przypomnieć o niechlubnej klęsce w roku 
1942(!). Pomimo zakazu brytyjskiego pochód 
miał miejsce. Lin Ah Liang, młody dzienni- 
karz, który w czasie okupacji japońskiej był 
Jadnym z przywódców wielce aktywnego ru- 
chu oporu, a aresztowany przez Japończyków 
został przez nich poddany torturom — zma* 
lazł się w więzieniu powtórnie, tym razem w 
więzieniu brytyjskim. Przesiedział w nim 13 
miesięcy i zmarł niemal natychmiast po zwol- 
nieniu, Nie ma watpliwości — stwierdza 
„Daily Worker”, że śmierć jego w wieku 31 
lat, nastąpiła na skutek złego traktowamia w 
więzieniu. r, 
bs. 


Wpływ sielanek greckich- 


Jan Parandowski w essayu „Księżyc nad 
świdrem*, umieszczonym w „Nowinach Late- 
rackich* opisując swój pobyt w Świdrze w 
czasie okupacji poświęca czułe wspomnienie 
również kolejce podmiejskiej: 


d„Poczciwa „ciuchcia, jak ją powszechnie 
nazywają, ma już dziś po świecie niewiele 
rówieśnic, Jedna z nich kursuje wśród wą- 
wozów i gór Peloponezu; upamiętniła się 
w moim życiu, wioząc mnie z Olimpii do Tri- 
polis (136 km) w ciągu szesnastu godzin, od 
wschodu do. zachodu słońca, Taki sam po- 
wolny, stateczny bieg, pamiętający uczone 
debaty medyków z połowy XIX w. na temat: 
czy organizm ludzki zniesie pęd „parowych 
koni“, taki sam gwizd wabiący dni dzieciń- 
stwa, i zawsze wspina się cezłówiek po stro. 
mych schodkach wagonu z uczuciem, że je- 
dzie à la recherche du temps perdu. W okre- 
sie okupacji „ciuchcia“ była nam bardzo dro- 
ga. Drobny rezerwat polskości. Niemcy nie 
mielż i jakby nie chcieli mieć z nią nie wspól- 
nego. Lekceważyli ją tak wielkodusznie, że 
o ile wiem, nigdy zielony mundur nie rzucił 
okiem na te wagony, pachnące mięsem, sto- 
ning i masłem, które w ostentacyjnym bez- 
pieczeństwie wiozły jowialne kumoszki z Kar- 
czewia. I cokolwiek się działo: czy bomby 
padały, czy srożyła się nagonka na ludzi, 
w zawieję śnieżną czy w luty mróz, zawsze 
ten zawadiacki gwizd przenikał szarzyznę 
lub czerń rannej, godziny, a za nim dawało 
się słyszeć strudzone sapanie lokomotywy“. 

O ile nam wiadomo, opis ten jest nazbyt 
platoniczny. Zielony mundur ziawiał się dość 
często w tych „wagonach pachnących mię- 
sem, słoniną" etc. i wypróżniat je umiejętnie 
z tych przysmaków, nieraz również z ludzi. 


Parandowski  pogrążońy w rozmowach 
z cieniami wielkich filozofów | poetów, wsłu- 
chany w dźwięk fujarki pastuszej zapomniał 
w bukołicznym upojeniu o świecie go ota- 
czającym... Zdarza mu się to często. 


r. d. ©. 
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Wobec tego, że w swoim czasie nazwisko 
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podać do wiadomości, że od maja r. b. nie 
jestem członkiem Rady Artystycznej i nie 
pełnię funkcji doradcy literackiego Filmu 
Polskiego, 
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